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| 3 - ‘Zur Einfihrung. 


es m Zusammenhang mit der Aufhebung der Kapitulatonen 
oe hat die Tiirkei ein Gesetz vom 23. Februar 1915 iiber die 

‘Rechte und Pflichten der Auslander erlassen, worin es 
u.a. heift: ,In solchen Fallen (es ist vorher von Prozessen der 
Auslinder untereinander oder mit Osmanen die Rede) werden 
die Gesetze der Staaten beriicksichtigt, denen die Beteiligten 
angehoren, und in strittigen Fallen wird auf die Grundsitze des 
internationalen Privatrechts zuriickgegriffen, selbstverstandlich 
unter der Voraussetzung, daf} diese der osmanischen Offentlichen- 
. Ordaung nicht zuwiderlaufen.“ 

Es ist von vornherein klar, da zu dieser éffentlichen 
Ordnung die Grundsatze der Sariat gehdren, iiber das, was 
unserm internationalen Privatrecht entspricht. Aber wo sie finden? - 
Schlagt man namlich die landlaufigen Biicher unserer Orientalisten 
auf, wie das von van den Berg, Sachau und selbst das neueste yon 
_ Juynboll, so findet sich kein Wort dariiber. Geht man aber der 
_ Sache naher auf den Grund, indem man die arabischen Lehrbiicher 
des Fiqh zu Rate zieht, so st6ft man allerdings in einem Abschnitte, 
der betiteltist , Von den Heerfahrten ¢ (as-sijar), aufein Kapitel, das 
die Grundsatze enthalt, welche das islamische Gesetz iiber das 
_ internationale Privatrecht aufstellt: es ist die Lehre von den 
~ Rechten und Pflichten des Musta’min, das ist desjenigen, der 


als Auslinder den staatlichen Schutz (oul) erhialt, um welchen er 


_ sich bemitht hat, um daraus Vorteile fir sich zu erlangen. Dieser 
Schutz wird nicht nur wahrend der Kriegszeit erteilt, sondern auch 
in Friedenszeiten. Dabei darf freilich nicht tibersehen werden, 

- daf fir den glaubigen Muslim der Kriegszustand gegen die Un- 
glaubigen ein dauernder ist, nur durch voriibergehenden Waffen- 
 stillstand unterbrochen. Aber gerade wahrend dieser Zeit spielt 
der dem Musta’min gewahrte Schutz eine Hauptrolle und hat seine 
- gréBte praktische Bedeutung. Das ergibt namentlich das Studium 
eines “klassischen Werkes, namlich kitab as-sijar al-kabir des 
a8-Saibani (s. weiter unten § 2), zu dessen Fiifen die Sdhne des 
Haran ar-Ra&id saffen, um seine beriihmten Vorlesungen tiber 
i - Vélkerrecht zu héren. Das Werk, das vorlaufig nur handschriftlich 

- pekannt ist, wird uns noch im folgenden mehr beschiftigen. 


Der Umstand, daf$ die Lehre vom ‘Musta’ min sich in dea 
Fighbiichern nur im Abschnitt ,,as-sijar¢ findet, — was die europa- 


ischen Gelehrten mit Kriegsrecht zu indentifizieren pflegen, ohne — 


zu beachten, daS nach der oben angemerkten Auffassung vom 
fortdauernden Kriegszustand gegen die Unglaubigen das gesamte — 
Vélkerrecht des Islam im Sammelnamen ,von den Heer- 
fahrten* zusammengefaSt wird, — hat es bewirkt, da® unsere 
Orientalisten die Lehre vom Musta’min, in ihrer Bedeutung fir 
das internationale Privatrecht so vollstandig iibersehen konnten. 
Es handelt sich bei unserer folgenden Darstellung aber nicht 
blos darum, ein von der abendlandischen Forschung vernach- 
lassigtes Kapitel zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. Es stehen 
noch viel bedeutendere Fragen und Aufgaben dahinter. | 
Zunichst ist festzuhalten, daf§ die Lehre vom Musta’min nur 
ein Teil des islamischen Vélkerrechts ist. Das Deutsche 


Reich hat in den Rechtsvertrégen mit der Tiirkei von 1917 nicht ~ 


blo® das oben angefiihrte Gesetz der Tiirkei als rechtsbestandig 
anerkannt (Dr. des R.T. Nr. 755 ex 1914—17 S. 184), sondern 
auch, wie weiter unten dargetan werden soll, die internationalen 
Privatrechtsbeziehungen zwischen der Tirkei und Deutschland 
unter Beriicksichtigung der islamischen Lehre vom Musta’min 
und von internationalen Vertragen iiberhaupt festgelegt. Dadurch 
ist eine groffe Wandlung im Verhaltnis der Tiirkei zum all- 
gemeinen europdischen Vélkerrecht eingetreten, die nicht ohne 
weittragende Folgen auf die iibrige Welt des Islam bleiben kann. 
Bis zu jenen Rechtsvertrigen zwischen dem Deutschen Reiche 
und der Tirkei von 1917 galt fiir das Verhiltnis der Tiirkei 
zum europdischen Vélkerrecht der im Pariser Frieden (vom 
30. Marz 1856, Artikel VII.) niedergelegte Grundsatz: 

Se. Majestit der K6nig von Preufen, Se. Majestat der Kaiser 
von Osterreich, Se. Majestat der Kaiser der Franzosen, Ihre 
Majestét die Kénigin des vereinigten K6nigreiches von Grof- 
britannien und Irland, Se. Majestét der Kaiser aller Reuffen und 
Se. Majestat der K6nig von Sardinien erklaren die Hohe Pforte 
teilhaftig der Vorteile des 6ffentlichen Rechts und 
des europdischen Konzerts.“ Mit anderen Worten: Es gab 
nur ein europaisches V6lkerrecht. Die Tiirkei mufte froh sein 


eee“: 


3 
zu seinen Segnungen zugelassen zu werden. Das Vélkerrechtdes 


Islam wurde von Europa ignoriert. Niemand kiimmerte sich damals 
und sechzig Jahre spater darum, ob es nicht auch ein Vélkerrecht 
4 


des Islam gibe, das in seiner Vollsasbildang beinahe tausend 


= > fahre alter war, als dasjenige, zu dessen Vorteilen die Tiirkei 
er -pgroBmitig« zugelassen wurde. Denn wer wufte, dafS der Islam 


schon ein V6lkerrecht besaf, das sich neben dem um vieles 
jiingeren europidischen sehr gut sehen lassen konnte? Ja, wer 
weif heute im Abendland etwas vom Vélkerrecht des 
Islam?! Das Deutsche Reich hat nun eine neue, allerdings nicht 
durch Sachkenntnis gewonnene Bahn in dieser Richtung ein- — 
_ geschlagen und das V6lkerrecht des Islam auf einem — wenn auch 
_ vorlaufig nur kleinen — Gebiet, als dem europdischen Vélkerrecht 
_ebenbiirtig anerkannt. Andere Staaten werden vielleicht folgen, und 
die Prage kénnte ganz allgemein entstehen, wie weit man noch 
andere Teile dieses islamischen Vélkerrechts wird anerkennen 
mégen, ohne dem Gerechtigkeitsgedanken zu vergeben. Auch 
der Islam wird Konzessionen machen miissen, namentlich auf 
_ jenen Gebieten, die nicht gerade untrennbar mit der Religion 
~ yerbunden sind. Denn das Fiqh hat mit Hilfe seiner Haditbildung 
viel fremde, namentlich aramiisch-hellenistische Kultur in sich 
aufgenommen). 

Gerade in der von uns im folgenden behandelten Lehre 
vom Musta’min und vom internationalen Vertragsrechte des Islam 
werden sich hellenistisch-b yzantinische Rechtseinfliisse nach- 
weisen lassen. All das ergibt die neue Aufgabe dieses Recht, das 
V6lkerrecht des Islam, auch kennen zu lernen. 


= i: ‘Die heute geltenden Grundsatze der Sari‘at iiber das 
internationale Privatrecht *). 
Mittelpunkt und Trager desselben ist der Musta’min. Die 


Lehre unterscheidet sehr tibersichtlich zwischen den beiden o 


Hauptgruppen von Rechtsverhiltnissen des Musta’min: 
1. Das eine Mal ist der Muslim, der ins Ausland geht, 
_ Trager der Rechtsverhiltnisse als Musta’min. 

1) Becker in der Zeitschrift ,Der Islam“ I. S. 1 ff. 

*) Die Grundlage der folgenden Darstellung bildet ein Werk 

der hanafitischen Rechtsschule, das namentlich in der Tirkei ein 
grofes Ansehen hat (s. Savvas Pacha, Etude sur la théorie du droit 

- Musulman I. 1892 p 155 f.): Ibn Abidin’s kommentierende Glosse 
unter dem Titel »Radd al-muhtar ala ’d-durr-al-mubtar.« Der 

- Verfasser war 1198 d H (1782) geboren und starb 1252 d H (1836), 
Katalog der Khedivebibl. III.52. Sein Buch ist eine erlduternde 


5 


\ 


| 2. Das andere Mal der Unglaubige, der im Lande des Islam 
Schutz sucht und findet (der Abschnitti im Saeed lauter: 


anoles Jui) : 
Glosse zum Werk des “Senicaddin M. b. Abdallah b. Sihabadin 


at Timirta8i al Gazi al Hanafi, gest. 1004 (1595), welches den 


Titel fiihrt ,ausgewadhlte Perlen*: ad-durr-al-mubtar. Die Er-- 
klarung des Titels radd al muhtar macht den tiirkischen Juristen —_ 
wie es scheint — Schwierigkeiten. Die gew6hnliche tiirkische 
Auslegung (Savvas Pacha a. a. O. I. 156) ist, ,Wiedergabe des — 
Ausgewahiten,« wobei die Tiirken ihr ,ihtijar* gleich ,ibtiar< — 
setzen, was bei ihnen sehr leicht ist, indem sie das arabische 
c= setzen. Die tirkische Auslegung ist aber auch deshalb 
falsch, weil — wie Savvas Pacha a. a. O. dartut — der Verfasser 
nichts ,auswahlen*, nichts weglassen, sondern eher etwas hin- 
zufiigen will. Freilich die Erklarung, die Savvas Pacha gibt ,il — 
Ya reintégré 4 la place qu’elle doit occuper“ ist unbefriedigend, 


_ weil sie durch das sprachlich zum Ausdruck Gebrachte nicht 


 gedeckt wird. Wir miissen den Autor selbst héren (I. p 3.). 
Nachdem er ausgefiihrt hat, wen er von den Rechtsgelehrten 
auBerdem beriicksichtigt habe, sagt er: 


lays nS) jin oleae ee 3 Vl) oP eet Oo ee as 

: ul oil Je sted | 2) Yr 
ylch habe diejenigen Lernenden, die im Begreifen des Sinnes _ 
des Buches (ad-Durr al-mubtar) verwirrt waren, zum richtigen 
Wegegeftihrt; und deswegen benenneich diese (Randbemerkungen): 
die Riickkehr des Verwirrten zu den ausgewahlten Perlen.* Das 
»muhtar* heift also ,verwirrt*; hier gewahlt offenbar wegen des 
Gleichklangs mit «j,i». 


In der Tirkei gebraucht _ man nicht »Mustamin« snare 
»Miistemen* (Zenker WB. 892), was das nomen patientis an 


Stelle des sonst iiblichen nomen agentis ist. Die Zulassigkeit 


dieses Sprachgebrauchs, die dem Musta’min als Schutzsuchendem 
die Bedeutung gibt: ein Schutz ,suchend¢ gewordener, bestatigy 
der = al muh¢ar: ee ae von 1306 d.H.d. i, betes 


oS er ok 


(oy) 


aes 1, Tier Muslim ‘als Musa’ min im Ausland. 


| “Das Problem, das hier das islamische Gesetz zu lésen sucht, 
‘ an die Frage nach den Rechtsfolgen, welche die von einem 


ee solchen Musta’min im Auslande begriindeten Rechtsverhiiltnisse 


im islamischen Inland haben. 

Der Musta’min, d. i. derjenige welcher zu seinem Vorteil 
Schutz sucht und findet, kann diese Rechtstellung, soweit sie 
dann spater von seinem muslimischen Heimatstaat anzuerkennen 
ist, nur im Ausland erlangen, also nur in einem Staate, der 


von seinem Heimatstaat verschieden ist, gleichviel ob der Schutz- 


_ staat ein muslimischer oder nichtmuslimischer ist. Wesentlich 
ist nur, daf§ er in jenem Staate, dessen Musta’min er werden 


pe. soll, Keinen (natiirlichen) Beschiitzer findet?). 


_ Das zum Ausland begriindete Schutzverhiltnis sieht diss 
2 islamische Recht als Vertrag (42) an, dessen Verletzungen 
vom Islam als Betrug (ju angesehen wird. Diese Auffassung 
ist fir die ganze Rechtstellung des mulimischen Musta’min grund- 
legend. Denn es folgt daraus der wichtige Satz: 

»Geht ein Muslim mit einem Schutzbrief (oul) ins Ausland, 
so ist ihm durchaus jeder Angriff auf Leben, Eigentum oder. 
-Frauenehre eines der Mitglieder des Schutzstaats verboten — 
vorausgesetzt, daf} diese sich der Reziprozitat befleiBigen.* 
Wenn also der Herrscher des Schutzstaates sich an dem Gute 


des Musta’min treulos As de \sl), d. i. unter Verletzung 


der zugesicherten Schutzes, vergreift. oder ihm die Freiheit — 
entzieht und dergl. mehr tut, so hort fir den Musta’min das 
bezeichnete Verbot des islamischen Gesetzes auf, denn ,sie“ sind 


dann  diejenigen, welche den Vertrag verletzt haben. Sonst aber 


haben die Muslims bei ihren Vertragsbedingungen zu bleiben’). 

_. Das islamische Verbot deckt aber mit seinem Mantel nicht nur 

_. den Teil der Rechtsordnung des Schutzstaates, der der islimischen 
Rechtsordnung nichtwiderspricht, sondern auch die gesamte Rechts- 
- 3) Radd III. 341: 

ob dats UY AS al Obl ele pi aah SY! sble s1 i 

ol f - gle xe as\ 27 a scl! 


»4 cae HT. 3412. ghost ate O gal ull 


ordnung des Schutzstaates, selbst wenn sie etwas anordnet und 
zulaf{t, was in der Rechtswelt des Islam unzulassig ist. Wenn 
z.B. der muslimische Musta’min Handel treibt mit Wein, Schweinen - 


oder toten Tieren, so ist ihm dies in der muslimischen Heimat — 


streng verboten. Als Musta’min im Ausland darf er jedoch dies 


tun. Denn hier ist ihm nur das verboten, und zwar auch nach 


islamischer Rechtsvorschrift, was sich als Verletzung des Schutz- 


vertrages, als jus, erweist. Beim Handel mit jenen Gegenstinden 
gelangt er jedoch zu jenen Gegenstanden mit freiem Willen der 
Angehérigen des Auslandsstaates, da liegt kein jac vor. Also— 


ist jener Handel nach islamischer Vorschrift zulassig. 
Das Verbot, sich an den Sachen der Angehérigen des Schutz- 


staates zu vergreifen umfaft auch die von diesen gefangenen — 


Sklavinnen, auch wenn sie vorher Eigentum des Musta’min waren. 
Denn nun sind'sie Eigentum der Angehérigen des Schutzstaates. 
Anders steht es. aber mit seiner gefangenen Frau‘) und mit 
gefangenen Nachkommen der Muslims. Diese kénnen niemandes 
Eigentum, also auch nicht das Eigentum der Angehérigen des 
Schutzstaates sein. Sie muf} er aus den Handen jener befreien, 
»wenn er es vermag?”).« — 

Die unbedingte Achtung des Islam vor der Rechtsordnung 
des Schutzstaates zeigt sich auch an folgendem Beispiel: 

‘Wenn ein Musta’min sich in den Besitz eines Weibes setzt, 
dessen Beiwohnung ihm die Rechtsordnung des Schutzstaates 


ebenso verbietet, wie jedem anderen, der das Weib von ihm 


kauft, so ist dieses Kaufgeschaft auch nach muslimischer Rechts- 
auffassung ungiltig. Ja noch mehr: selbst wenn auch nach der 
Rechtsordnung des Schutzstaates die Beiwohnung besonders nur 


(ic) dem Ersterwerber verboten, demjenigen, der das Weib 
von jenem kraft rechtsgiltigen Kaufes erworben, gestattet ware, 


so ist in den Augen des islamischen Gesetzes der zweite Erwerber | 


nicht besser gestellt als der erste, denn sein Erwerb ist nur 

durch Betrug ( ne); das ist durch Verletzung des Schutzvertrages — 

seitens des Ersterwerbers, méglich. geworden, daher im Lande 

des Islam eine verabscheuungswiirdige Tat?). : 
1) Radd III. 341. 


a): Rad: a5 (ale uk ali 
5) Radd III. 342. 


gee Das oben bezeichnete Verbotgilt jedoch nur fiir den Musta’min, 
aber nicht fiir den muslimischen Kriegsgefangenen. Dieser 
kann sich also jederzeit an dem Eigentum und dem Leben der 


_ AngehGrigen des Gefangenhalter-Staates vergreifen. Nur die 


Frauenehre darf er nicht angreifen, weil er nur Frauen auffer- 
- ehelich beiwohnen darf, die sein Eigentum sind, nach den Grund- 
sétzen des Islam aber Eigentum an einem Beutestiick nur im 
Lande des Islam erworben werden kann (Radd III p 342). - 
Fihrt ein Muslim aus dem Schutzstaat in seinen Heimatstaat 
Gegenstinde ein, die er nur unter Verletzung des oben be- 
zeichneten Verbots erworben hat, so soll er sie gema@ religidsem 


_ Gebotes als eine freiwillige Liebesgabe unter die Bediirftigen 


verteilen (t co) & Gris). Solche Liebesgabe ist aber keine 
rechtspflichtmafige Abgabe. 

Eines unangefochtenen Besitzes an solchem, im Schutzstaat 
durch Usurpation (canal) erworbenen Gute darf er sich auch 
nicht im muslimischen Heimatsstaate erfreuen. Es soll sein 
_ Einfuhrgut an der heimatlichen Zollgrenze angehalten und re- 
_ gistriert werden. Stellt es sich nachtraglich als usurpiertes Gut 
heraus, so muf}.es den rechtmafigen Besitzern wieder heraus- 
gegeben werden!), sofern es noch nicht verausgabt oder 
verbraucht ist’). 

Was nun die Rechtsfolgen der im Schutzstaat begriindeten — 
Rechtsverhdltnisse und die Anerkennung jener im Lande des 


Islam anlangt, so muf im einzelnen unterschieden werden: 


Ms 1. Fragen des Eherechts. Heiratet ein Musta’min im 

Schitzstaat und schafft er seine Ehefrau mit Gewalt in das 
Land des Islam, so wird er ihr Eigentiimer, die Ehe gilt als 
aufgelést und er darf jene rechtsgiltig verkaufen. Wenn sie 
ihm aber freiwillig ins Land des Islam folgt, so ist ihr Verkauf 
rechtlich unzuldssig, denn er besitzt sie nicht als Eigentum. 
Allerdings ist dann jauch ihr ,Importé als verabscheuungswirdig 


1) Radd III. 341 f: die Darstellung des kommentierten Textes 
(links und rechts hoch am Rande): 
«eagle 022 ES apie Cust s! aY cl >¥b Od b go> & Grails 
®) Die Glosse fiigt namlich zu dem obigen Text (s. Anm. 1) 


hinzu: » pile 022 ee) am F Ls! ay 


zu verhindern'). Ja selbst wenn er sich vorgenommen hat, sie in 

seinen islamischen Heimatsstaat auszufiihren und zu verkaufen, 
so-.mu8 er sie — vertragsgema8 und zur Erfillung des Ver- 
sprechens — mit sich nehmen, aber ein FigcAne an ihrer Person < 
hat er nicht. 


Erwirbt er Sklavinnen oder cK eececengene des Scuucersics = 


in diesem, so mu er, zur Vermeidung des Zweifels wegen des. 
rechtmafigen Eigentumserwerbs und der Nachkommenschaft aus 
solcher Verbindung, vor dem Beischlaf die vom islamischen 


Gesetz vorgeschriebene Wartezeit (sae) 2) einhalten und. ver- 


streichen lassen. Dariiber ist unter den islamischen Rechts- : 
gelehrten Streit, ob er mit einer bereits verheirateten Kriegsge- _ 
fangenen im Schutzstaat eine rechtsgiltige Ehe, d. h. eine nach 
islamischen Rechtsbegriffen giltige Ehe abschlieBfen darf. Denn 
die einen sagen, durch die Gefangenschaft sei die erste Ehe 
aufgelést, die anderen verneinen dies. Die einen wollen unter- 
scheiden, ob die Frau vor oder nach dem Manne gefangen wurde, — 
oder ob sie gleichzeitig gefangen wurden. In letzterem Faille, 
ob — wegen Mangels der Trennung ihres Aufenthaltsortes — die 
im Lande der Unglaubigen geschlossene Ehe fortdauere. Die 
‘letzte Ansicht scheint die iiberwiegende zu sein (Radd III. 342). 

2. Schuldverhaltnisse. Hat ein muslimischer Musta’min — 
bei einem Auslander im Ausland eine Schuld kontrahiert, sei 
es durch Aufnahme eines Darlehens, sei es durch Kauf auf 
Kredit, und kommt er dann, ohne sie bezahlt zu haben in das 


Land des Islam, so kann der ordentliche Richter cg2l9) nicht © s. 
darum angegangen werden, denn zu der Zeit als die Schuld 


kontrahiert worden war, hatte der Richter keine Kompetenz — 
uber ihn. Ein Urteil setzt einen Amtsauftrag (eine Herrschaft) 


voraus, auf welchen er sich stiitzt, und dieser fehlte zu der 


Zeit, als das Schuldverhaltnis eingegangen war’). Aber auch 
im entgegengesetzten Falle, wenn der Auslinder der Schuldner | 
ist und dann als Musta’min ins Land des Islim kommt, so kann 


*) Radd (Glosse), III 342: 
> ars Vol \ou5 5 
2) Radd III. 342, Ace = 
) Radd III. 342: 
.GISYl cas OY 9 V5 raat iY lh gpa sal OY 
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Alin der fuslirnische Gliubiger wegen der im Ausland kon- 


a3 1 eahlcrcen Schuld nichts anhaben. Denn zu der Zeit als die 


\\ 


Se uld eingegangen war, waren beide auferhalb des Bereiches 
- der islamischen Gerichtsbarkeit. Nun sind sie zwar zur Zeit 


des Urteilspruches unter der Gerichtsbarkeit des Qadi, aber nur 


dadurch dafi der Auslander den Schutz des islamischen Staates 


erlangt hat. Aber dieser gilt nur fiir die Zukunft, nicht fiir die 
Vergangenheit. Deshalb ist der Qadi inkompetent'). Gleiches 


gilt bei widerrechtlicher Besitzentziehung (2). Hier besonders 


aus dem Grunde, weil der Usurpator, an dem im fremden Auslande 


belegenen Gute sich vergreifend, nur ein vom Islam nicht ge- 


_ schiitztes Gut angegriffen hat und deshalb dessen im Lande des 
_ Islam anerkannter Eigentiimer geworden ist’). In beiden Fallen, 
sowohl der im Ausland kontrahierten Schuld als auch der dort 


begangenen widerrechtlichen Besitzaneignung, kann der Qadi 


zwar nicht angegangen werden, ein Urteilsspruch also nicht 


ergehen. Wohl aber kann ein Fatwa, ein religidser Rat, er-. 


 teilt werden, die ,treulos* vorenthaltene Schuld bezw. den 
treulos vorenthaltenen Besitz wieder herauszugeben. Dies zu 
tun ist aber blo® religése Pflicht’). 


- Wenn zwei Auslinder unter gleichen Umstanden ins Land 
des Islam kommen und hier Schutz erhalten, also Musta’mins 
werden, so ist die Rechtslage die gleiche. Wenn sie aber vor 
ihrer Zuwanderung in das muslimische Land den Islam ange- 
nommen haben und dann im Lande des Islam den Qadi wegen 


der im Auslande zwischen ihnen kontrahierten Schuld angehen, . 
_ so ist der Qadi kompetent. Denn die Schuld ist ohne Treu- 


losigkeit .durch freien Willen kontrahiert und der Qadi ist, 
da sie sich beide dem Islam unterworfen haben, ihr zustandiger — 
Richter. Hat aber einer von ihnen dem anderen widerrechtlich 

den Besitz entzogen, so kann der Qadi kein Urteil zu Gunsten 
des Klagers sprechen, denn der Beklagte ist an dem (,unge- 


Ee schiitzten*, im Ausland belegenen) Gute Eigentiimer geworden ‘). 


oy Radd a. a. O. 
2) Radd III. 342: 
ea ee Jie es ee ayY Jui Das ade oe vio wai)!» 
4) Redd lll. 342, ae 
- Se Radd III. 342 (Text rechts). 
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Nicht einmal die Prozedur des religidsen Rates ist offen, dena 
eine Treulosigkeit ( ae) liegt nicht vor, da keiner von beiden im 
Auslande dessen Musta’min war?). | ~ 
3. Die Rechtsfolgen strafbarer Handlungean. 
Die Frage, die hier zur Erérterung steht, ist die nach den Rechts- _ 
folgen eines im ‘Auslande von einem muslimischen Musta’mtn — 
begangenen Delikts im Lande des Islam. Der Fall, daf der 
Musta’min im Auslande einen Unglaubigen tétet, wird nicht als 
rechtlich beachtenswert fir das Land des Islam betrachtet und daher 
nicht erwahnt. Im iibrigen unterscheidet die Lehre zwei Falle: . 
a) Dermuslimische M usta’min tétet dolosoder kulpos seinen 
muslimischen Musta’min-Gefahrten. In diesem Falle ist zwar 
der Blutpreis (%>), das muslimische Wergeld, den Forderungs- 
berechtigten”) zu zahlen. Hingegen entfallt die Méglichkeit der 
Talion (> #) und der Strafe des religiosen Gesetzes (a>), was 
die Rechtslehre damit begriindet, da die Voraussetzung dieser 
beiden, das Bestehen der muslimischen Rechtsordnung und die 
Gemeinschaft der Gliubigen sind. Die letztere allein vermag die 
Verantwortung der Sippe (ast) zu begriinden; dies alles fehlt 
im Ausland. Auch kann die Sippe nicht verantwortlich werden 
wegen der Scheidung der Wohnsitze (y, rial ols), namlich 
zwischen Sippe und schuldtragenden Angehorigen, die sich im _ 
Auslande aufhalten und dort eine Missetat begangen haben. Die — 
freligiése Bufe (3 4S ) muB aber jedenfalls geleistet werden. 
b) Totet aber ein muslimischer Musta’min einen muslimischen 
Kriegsgefangenen oder ein muslimischer Kriegsgefangener den 
anderen oder ein Muslim einen ehemaligen Ungliubigen, der 
aber zur Zeit der Tat, zum Islam bekehrt, im Auslande febte, 


so entfallt auch der Blutpreis. Es ist blo& die religidse BuBe 


zu erfiillen. Der Grund fiir die Entscheidung in den beiden 

ersten Fallen ist, da das Objekt des tétlichen Angriffs in diesen 

beiden Fallen der kriegsgefangene Muslim ist, der nach Abt 

Hanifa keinen freien Willen der Bewegung hat, also den Un- 
1) Radd III. 342 (Glosse): 


SAF a3 wre Y wl ag Sad pasne le Oy 3h py 
*) Radd III. 343. - ce 
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en 


_ glaubigen folgen mu, wohin sie wollen, wahrend der Musta’min 
_ im Auslande die vollstindige Bewegungsfreiheit und die Méglich- 
_ keit jederzeitiger Riickkehr in das Land des Islam besitzt, was 


ihn offenbar zu einem wiirdigeren und daher mehr qualifizierten 


Schutzobjekt macht, als den kriegsgefangenen Muslim. Nun 
sollte man aber glauben, da® der im Auslande zum Islam Bekehrte, 
der doch auch vollstandige Bewegungsfreiheit besitzt, ein ebenso 
wiirdiges Schutzobjekt sei, wie der muslimische Musta’min. Aber 
hierfiir hat die Rechtslehre ein anderes Argument ausgearbeitet, 


das fiir den prinzipiellen Standpunkt des islamischen inter- 


‘hationalen Privatrechts von grundlegender Bedeutung ist). Der 
Schutz, den der Islam seinen Glaubigen mit ins Ausland gibt, 
_ist von doppelter Art, ndmlich die siinde-schaffende Protektion 


(a 5hl Quod!) und die in Geld oder Gut abschitzbare (dsosll 


pores \) Ds Die erstere ist blof an die Person gekniipft und 
begleitet den-Muslim in alle Weltgegenden. Sie schafft die 
persénliche Verantwortung jedes Muslims, der sich an einem 
anderen Muslim vergreift, also auch im Ausland, aber ihre 
Sithnung besteht blo® in der religidsen Bufe. 

Die in Geld oder Gut abschatzbare Protektion des Islam 
ist aber die Grundlage fiir die Auferlegung des Blutpreises. Sie 
setzt den Schutz der muslimischen Regierung iiber die Giiter 
des Muslim voraus, aus denen der Blutpreis gezahlt werden muB. 
Tétet ein Musta’min den anderen im Ausland, so ist und bleibt 


die abschatzbare Protektion seiner Giiter im islamischen Heimat- 


_ fande ungeschmialert. Handelt es sich aber um einen im Aus- 
lande zum Islam Bekehrten, der niemals das Land des Islam 
betreten hat, so sind seine Giter niemals unter die abschatzbare 
Protektion des Islam gekommen. Deshalb kann fiir seine Tétung 
kein Blutpreis angeordnet werden. Die religidse Buffe aber © 
bleibt aufrecht, weil durch seine Tétung die siinde-schaffende 
Protektion verletzt ist?). Nebenbei wird in den Quellen die 
Frage aufgeworfen, wie der Fall zu entscheiden sei, wenn ein 
muslimischer Kriegsgefangener einen muslimischen Musta’min 


1) Siehe die SchluBbetrachtung. 
2) Radd III. 343. 
3) Radd Il. 343. 


im Auslande tétet. Die Entscheidung ‘ist dieselbe, wie in dem — 
Falle, wo ein muslimischer Musta’min seinen Musta’min-Gefahrten 
tétet; also aufler der religiosen Bufe ist der Eee zu zahlen 2 a 


II. Die Rechtsstellung des ungliubigen Musta’ min 
~ im Lande des Islam. 


1. Begriffliche Bestimmung und Abgrenzung des 
Musta’min gegeniiber dem Schutzbefohlenen (23). in 
muslimischen Landen. ; = 

Jeder Auslinder, auch der Unglaubige (a=) > kann in 
muslimischen Landen zum Musta’min werden, wenn er entweder 
von der kompetentenislamischen Autoritatden Schutzbrief € aman) 
erhalten hat und damit ins Land kommt, oder als Gesandter eines 
auslandischen Staates mit einem Beglaubigungsschreiben von | 
anerkannter Autoritét®) einzieht. Wer ohne Musta’min zu sein, — 
ins Land kommt, wird ebenso wie seine Habe »Gemeingut® (also 

2) der Muslims. Nur wenn er vor der Ergreifung den Islam 
angenommen, soll er nach der Meinung der beiden Rechtsgelehrten — 


Aba Jasuf und Aba Muhammad als freier Mann angesehen und oe 


die bei ihm vorgefundene Habe immun sein. Aba Hanifa hingegen 
erklart, daf es fiir diesen Fall gleichgiltig sei, ob die Annahme 
des Islam vor oder nach der Ergreifung stattgefunden habe. 

Wichtig ist, daf’ der Schutzbrief von einer kompetenten 
Autoritaét erteilt worden ist. Denn dadurch unterscheidet sich — 
der Friedens’aman von dem Kriegs’aman, d. i. dem Pardon, der _ 
im Kriege gewdhrt wird. Dieser kann namlich, wie wir noch 
(unter § 3) sehen werden, von jedem Muslim, auch von dem 
Geringsten, erteilt werden; der Friedens’aman hingegen nur von 
der kompetenten Autoritat, oder, wenn ein Muslim behauptet 
den ’aman erteilt zu haben, durch den Beweis von zwei Zeugen 
auffer dem ’Amanerteiler®). 


1) Radd III. 343. 
») Radd II, 343: 
dyed does CIES dae 3 
8) Radd IIL. 343: : 
of Om) apts Ol YI Goes b arel I pine JU ss 
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- In muslimischen Landen finden sich aufer den Muslims 


Foo die ,Leute des Schutzes« (4.| Jel), die sogenannten 


s ‘Dimmis, denen vertragsmafig bei der Eroberung nicht-muslimi- 


~ scher Lande durch die Muslims Leben und Freiheit und — mit 
Einschrankung — Eigentum zugesichert ist. Sie befinden sich, im 
Vergleiche zu den Muslims, in einem gesteigerten Subjektions- 


verhaltnis. Sie miissen zwar alle Steuern, welche die Muslims 


zahlen, tragen, dazu aber noch die vom Muslim als schimpflich 
-angesehene Sizja, die Kopfsteuer. Der Dimmi darf nicht dieselbe 


Kleidung wie der Glaubige tragen, er darf keine Waffen tragen, — 


' kein Pferd reiten. Die Dimmis diirfen keine Gotteshauser bauen 


Ein beschrankter Offentlicher Gottesdienst (ohne Glockengelaut!) 
ist ihnea zugestanden. Sie sind im muslimischen Staate nicht 


5 Vollbiirger, iiberhaupt nicht Birger, sondern blo Schutzbefohlene. 


Ihr Schutz in Kriminalfallen ist ebenso beschrankt, wie ihr Zeugnis 
vor Gericht nicht vollwertig ist. Ihr connubium mit muslimischen 
Frauen ist verboten. Sie diirfen iiber Muslims keine Vormund- 
schaft fiihren. Auch das wechselseitige Beerbungsrecht zwischen 


_ ihnen und den Muslims ist ausgeschlossen. Im iibrigen ist das 


commercium zwischen beiden Kategorien freigegeben. 
- Welches ist nun die Rechtsstellung des Musta’min zwischen 
diesen beiden Personengruppen, den Muslims und den Dimmis. 


Die Sariat gibt darauf folgende Antwort: 


‘Um zu verhindern, da8 der Musta’min zum Spion seines 


- _ Heimatstaats und Hilfe gegen den islamischen Staat werde') 


oe (Lede bye 3 oe Lue pas 13), ordnet das Gesetz des Islam an, daf 


‘Se 


der unglaubige Musta’min sich im Lande des Islam nicht langer 
als ein Jahr?) aufhalte und daf§ ihn der Imam innerhalb dieses 
Jahres auffordere, das Land zu verlassen, wenn er es nicht 
vorziehe, die Lasten des Dimmis, insbesondere die Kopfsteuer 
auf sich zu nehmen. Es soll ihm eine Frist hierfiir gesetzt werden, 
doch nicht so, daf er hierdurch zu Schaden kommt (azo, Yol gr, 
3 2). LaBt er diese Frist unbeniitzt, bleibt er also iiber sie 
hinaus im Lande des Islam, dann ist seine Riickkehr in den 
Heimatstaat ausgeschlossen. Die Rechtsgelehrten streiten dar- 
fiber, ob die ausdriickliche Setzung der Frist eine Bedingung 


1) Radd III 344. 
*) Radd a. a. O. 


des Riickkehrverlusts ist, oder ob ohne Setzung einer besonderen 

Frist die Verweisung auf das Jahr als Héchstmaf seines Aufenthalts 
geniige, um dasselbe Resultat herbeizufiihren. Im ersteren Falle- 
wire nach der Rechtslehre des Islam fiir die Setzungder Bedingung 
(L _~) die Zustimmung des Musta’min notig. Wesentlich ist 
jedenfalls die Aufforderung und der Hinweis auf das Jahr, da 

sonst, wenn diese nicht vorangegangen ist, der Musta’min jahrelang 

seinen Aufenthalt unangefochten nehmen kann’), ohne Dimmi 

werden zu miissen. Wird eine Aufenthaltsfrist gesetzt, so lauft 

sie von diesem Zeitpunkte an, nicht vom Zeitpunkte des Einzugs” 
in das Land des Islam (J,>us! 59 ce Y paasll c89 ye sal l slant). 

Solange der Musta’min nicht zum Dimmi geworden ist, 
gelten fir ihn folgende Normen: 

1. Die allgemeinen Statusverhaltnisse. 

Er geniefit denselben Rechtsschutz wie der Dimmi, nur 
kann, wenn er getétet oder kérperlich verletzt wird, keine Talion 
_ dafiir genommen werden, wenn der Ubeltater ein Muslim oder ein 
Dimmi ist, wohl aber wenn er selbst ein Musta’min ist. Den 
Strafen des islamischen Gesetzes (a>) unterliegt er unbeschrankt 
mit Ausnahme der Strafe, die auf das Weintrinken gesetzt ist. 
So nach Abi Jusif. Andere wollen seine Strafbarkeit noch 
weiter einschranken: er soll nur wegen der Verleumdung zur 
Verantwortung gezogen werden und der Talion nur wegen 
der T6tung eines Sklaven unterworfen scin. Im iibrigen gilt — 
fir die Statusverhaltnisse seiner Familienmitglieder, daB, wenn 
eines der musta’minischen Elternteile zum Islam iibergeht, die 
minderjahrigen Familienmitglieder ebenfalls Muslims werden?). 


1) Radd a. a. O. 

2) Doch nur bei sogenannter Einheit des Wohnsitzes (s\4\ 
gil). Wenn das minderjihrige Kind im Auslande verweilt 
und der Vater im Lande des Islam Muslim wird, so wird das 
Kind hierdurch nicht Muslim. Besucht ein Kind seine Eltern 
und ist nur ein Elternteil Muslim geworden, so wird auch das 
Kind Muslim. Sind hingegen beide Elternteile Dimmi, so kann 
das vom Auslande kommende Kind ungehindert zuriickkehren, 
ohne Dimmi zu werden (Radd p 348). Die volljahrigen (d. h. 
geschlechtsreife nicht blof verstandsreife) Kinder werden niemals 
durch den Ubertritt eines der Elternteile zum Islam beriihrt. 
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: ae ‘Trit “aber blof} der Grofvater zum Islam iiber, nicht aber der 
_ Vater (z. B. weil er inzwischen gestorben ist), so zieht das den 
-Ubertritt des minderjahrigen Enkels keineswegs nach sich, weil 

> sonst, wie der Verfasser des Radd al-muhtar meint, alle Unglaubigen, 

 diej ja Séhne von Adam und Noah seien, als Abtriinnige angesehen 
werden miiften, da doch Adam und Noah als Muslims angesehen 
werden). Wenn ein Sklave des Musta’min zum Islam iibertritt, 
so muf er ihn an einen Muslim verkaufen, jedenfalls darf er 
ihn nicht auffer Landes fihren. 
2, Schuldverhaltnisse. 

Der Musta’min darf alle vermégensrechtlichen Rechtsgeschiifte 
abschliefen, wie der Muslim. Doch ist er hierbei denselben 
pe corsasungen untérworfen, wie dieser. Das unterscheidct 
den muslimischen Musta’min im Auslande von dem unglaubigen 
' Musta’min im Lande des Islam. Ersterer darf, wie wir oben 
_ (S. 8) gesehen haben, im Auslande Rechtsgeschafte abschlieBen, 
die ihm in der muslimischen Heimat verboten waren. Letzterer 
ist aber den muslimischen Beschrankungen unterworfen, trotzdem 
er Nicht-Muslim ist. Denn da er sich im Lande des Islam 
aufhalt, ist er den Anordnungen der Sarrat unterworfen: das Land 

des Islam ist der Ort der Ausfiihrung des Sariatgesetzes*)$) 
(Ac nll SY elol Ue bls OY). Unter sich sind die Musta’mins 
in ihren Rechtsgeschaften frei. Im Verkehr mit dem Muslim 

_ jedoch darf der Musta’min kein Rechtsgeschaft abschliefen, das 

- auf Zinsenempfang gerichtet ist. Es gilt auch fir ihn das Riba- 
- Verbot. Auch alle aleatorischen Rechtsgeschifte sind als Gliick- 

~ spiel verboten. Aus diesem Grunde sieht die Rechtslehre des 
Islam den Versicherungsvertrag als unerlaubtes Rechts- 
geschift an, die Seeversicherung*) ebenso wie jede andere Form 
der Versicherung. Dabei wird sehr fein zwischen dem im Auslande 

_ von dem muslimischen Musta’min abgeschlossenen Versicherungs- 
vertrage und dem im muslimischen Inland abgeschlossenen unter- 

: schieden. Der erstere ist rechtsgiltig, weil der muslimische 


3) as Sel Plo die shed CoV atl eb Wee ole I ll 


gl oVsl ee a6 poss tt Sl 

2) Radd III. 345. C a3) = | 

8) Radd III. 345. 
4) Radd Ill. 345 f. 
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Musta’min im Auslande auch nach der Sariat verbotene Rechts- 

geschifte abschliefen darf. Die auf Grund eines solchen 

Versicherungsgeschiftes zahlbare Versicherungssumme darf auch 

im Lande des Islam rechtsgiltig gezahlt werden. Das Gegenteil 
gilt von einem im muslimischen Inland abgeschlossenen Ver-. 
sicherungsvertrage. Der Vertrag ist ungiltig; die Versicherungs- 

summe darf auch von keinem islamischen Richter zuerkannt 
werden. Es kommt, wie die islamische Rechtslehre sagt, alles 

auf den ,,Sitz“ ( yxe) des Rechtsgeschiftes an'), woraus wir ent- 

nehmen kénnen, dafi die islamische Rechtslehre der Savigny’schen 
Theorie vom ,Sitz des Rechtsverhaltnisses“, nach dessen Rechts- 

ordnung das Rechtsverhaltnis zu beurteilen ware, wenigstens 

im Recht der Schuldverhiltnisse ziemlich nahe kommt. 


3. Grundbesitzibertragung. 

Sie ist im Verhiltnis zum Musta’min beac rechtlich 
zulassig®). Nur wird der Musta’min durch solchen Grundbesitz- 
erwerb zum Dimmi?). Die Tatsache des Erwerbs geniigt nicht. 
DaB auch die Steuer, der Harag davon gezahlt werde, ist noch 
aufterdem erforderlich. Auch durch Erwerb eines Pacht- 
besitzes kann man Dimmi werden. Dies ist besonders bei 
der Pachtung auf Teilung des Ertrages (der Muqasama) der Fall, 
denn der Harag wird in diesem Falle direkt vom Pachter und 


nicht vom Eigentiimer erhoben*) (32 5 ils anoles a - eS) AK} 
Ol es y ace) und darauf kommt es fiir die Begriindung des 
Dimmiverhiltnisses an. 
4. Eherecht und eheliches Giterrecht. 

Die Sartat befaft sich besonders mit folgenden Fallen‘): 


a) Ein weiblicher Musta’min (Jiidin oder Christin) zieht ein _ 
und heiratet einen Muslim oder einen Dimmi. Sie wird dadurch 


allein schon selbst eine Schutzbefohlene (45), auch ohne dats. 


1) Radd III. 346. 

*) Falsch daher Padel und Steeg, De la législation fonciére 
Ottomane 1904 p 49, welche die Unzulassigkeit aus der Hikeorenals 
des ,harbi herleiten. 

8) Radd III. 346. 

4) Radd III. 346—47. 

*) Radd III. 347. 
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_ ‘wilt ihr der Beischlaf vol bnen worden ist), (ty jew t 8) ‘ i 


Gehért die Frauensperson der persischen Religion ae Magier 
an, so mu der islamische Richter sie. auffordern, den Islam 


anzunehmen und im Weigerungsfalle die Ehe auflésen, woraut 
die Frau in ihre Heimat zuriickkehren muB. 

_ b) Ein musta’minisches Ehepaar kommt in das Land des 
Islam und der Ehemann tritt zum Islam liber. Die Ehefrau 
wird, wie im Falle a, Schutzbefohlene. 

c) Ein Musta’min heiratet im Lande des Islam eine Schutz- 
befohlene oder — 
~ d) ein musta’minisches Ehepaar kommt in das Land des 


Islam und die Ehefrau tritt zum Islam iiber.. In beiden Fallen — 
__ wird der Ehemann nicht Dimmi und kann daher in seine Heimat 
_ ohne Beanstandung zuriickkehren. Denn ihm steht allein das 


_ Recht der Ehescheidung (sy), im Sinne des eae 


Gesetzes, zu. 
Daraus ergibt sich, daf' das muslimische internationale Privat- 


| recht in unserer Frage auf dem Standpunkt des ,locus regit . 


actum “ steht. 
In den Fallen unter a und b ist das nach muslimischem 


Eherecht zu bezahlende Brautgeld (_,«) ohne weiteres fallig. 


In den Fallen c und d nur, wenn der Ehemann unter Versdumung 
der ihm fiir die Abwanderung vom Imam gesetzten Frist im 


- Lande verbleibt und Dimmi wird.  Freilich kann ihn die 
Frau als Glaubiger, wie jeder andere Glaubiger, an der Ausreise 

-verhindern, sodaf§ er durch diese Hinderung, die ihm zur Aus- 
reise gesetzte Frist (Siehe oben S. 15) unter Umstinden versdumt. 


6. Die erbrechtlichen Verhaltnisse. 
Nur die beweglichen Sachen der Erbschaft werden dem im 


- Auslande wohnenden Erben ausgehdndigt und nur gegen Biirgen- 
- stellung, da® sie die richtigen Erben sind. Der von der aus- 
. laindischen Behérde ausgestellte Erbschein (die islamischen 


Rechtsbiicher sagen ,der Brief ihres K6nigs“ (Ste HS) 


 geniigt nicht’). 


1) Radd III. 347. 

2) Uber diese Phrase Wellhausen in den Mitteilungen d. 
G6. Ge. Ge. 1893, S. 443. 

%) Radd III. 346. 


Hat das islamische Recht in den uns beschiftigenden Fragen 
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem europdischen Recht gezeigt, — 
so unterscheidet es sich wesentlich in einem Hauptpunkte von ~ 


- unsere Rechtanschauung: die eben geschilderte Rechtsstellung : 


befindet sich gewissermafen nur in einem 1a bile n Gleichgewicht. 
Sie kann namlich durch zwei Umstande gestért werden, durch — 
die Abwanderung des Musta’min und durch pete. seines 
Heimatstaats seitens des islamischen Staats. 

Die beiden Mdglichkeiten der Rechteverschiebung sind zu 
beachten, zunichst die Abwanderung. 

Jeder Musta’min kann im Gegensatze zum Dimmi das Cant 
des Islam verlassen, vorausgesetzt, daf} er nicht wegen aufge- 
nommener Schulden im Interesse seiner Glaubiger zuriick-_ 
gehalten wird. : 

Wenneraber abwandert, inseine Heimat oderanderswohin 1),S0 
wird der’aman hinfallig und’, sein Blut erlaubt (astal Olas) deo Je), 
d.h. sein Leben hort auf unverletzlich zu sein. Wird er demgemaB 
spater von den Muslims gefangen oder sonst tiberwiltigt, oder wird _ 
sein Heimatstaat von den Muslims mit Gewalt besetzt, so wird — 
sein Gut (Jl Vermégen), das im muslimischen Staat sich befindet, 


die Schuldforderung bei einem Dimmi oder einem Muslim, 


das Depot (Ax2 ») bei eben diesem, ihm zustehende noch nicht — 


gezahlte Kaufpreisforderungen, alle ihm gehérigen Gesellschafts- 
anteile, alles Hausmobiliar, kurz alles was ihm aus seinem Besitz 


entzogen, Eigentum des muslimischen Staats ey 2), Hater ein 


Gut verpfaindet’), so ist er nicht im Besitz des Gutes. Der 
Pfandglaubiger kann es zur Deckung seiner Forderung verkaufen; 


der UberschuB iiber den Forderungsbetrag (oul Bat) se olyle) 


wird Eigentum des muslimischen Staats‘). Alle seine Schuld- 


forderungen, deren Gegenstande noch nicht in seinen Hinder 
sind, deren Eigentiimer blof’ der Schuldner ist, und wo der — 


Glaubiger nur ein 4hnliches, nicht gerade einen individuell 


1) Radd WL. 347; : * | 
o> nad gd 9 wp) cpelndl amy Ol 
3) Radd Ill. 347. 16 .: 


8) Radd III. 347 und 348. 
*) Fir sein Leben ist kein Blutgeld zu zahlen. 


bestimmten Gegenstand fordern kann, kurz gesagt alle Forde- 

_ rungen, welche vertretbare Sachen betreffen ( asY adi uns cas 
ane ¥ ats Syst a, ibd | 5> DUdly Oya! Me) ) werden nicht ;3. 
Der abgewanderte Musta’min kann zu ihrer Beitreibung und zur 
Riickforderung der Depots bei einem Nichtmuslim oder Nicht- 
dimmi einen Vertreter ins Land des Islam entsenden, der nach Abzug 
der Schulden des Musta’min den Uberschuf mitnehmen darf 
(Radd III. 347 am Rande links in fine). 


Aber selbst aus dem zu (3 gewordenen Depositum miissen 
die Schulden vorweg bezahlt werden). (Lie 45> 4» 358 ate » 
ive) Alss> 9 legis). Wird der Musta’min getdtet oder stirbt er 
nach seiner Abwanderung, ohne gefangen worden zu sein, so 
bleiben alle seine Rechte unverletzt seinen Erben: ,Was ihm 

 gehért, gehért ihm< (4) alle). 

Die feindliche Besetzung seines Heimatstaats *) 
durch die Muslimen, bringt auch eine Veranderung in seine 

- normale Rechtsstellung als Musta’min. Wenner auch nicht ab- 
wandert, volizichen sich an seinen nicht im islamischen Staat 
begriindeten Rechtsverhidltnissen Anderungen, wenn die Muslims 
den Heimatstaat mit Krieg tiberziehen, also die occupatio bellica 

_ vornehmen. All sein dort bei einem Muslim oder Dimmi des 
islamischen Staats befindliches Depositum wird Eigentum der 
Muslims, seine dort im besetzten Gebiete befindliche Frau und 
seine minderjahrigen Kinder werden Sklaven der Muslims. Sein 

_ dortiges Eigentum wird iiberhaupt "3 der Muslims, selbst dann, 
wenn er inzwischen im Lande des Islam zum Islam iibergetreten 
oder Dimmi geworden ist. Denn die im von den Muslims 
kriegerisch besetzten Ausland befindlichen Sachen und Personen 
stehen nicht in seinem Besitz- und Gewaltverhiltnis ( 3 ods pial 


az¥s). Ist namlich dieses gegeben z. B. deshalb, weil er vor der 


feindlichen Besetzung seiner Heimat durch die islamischen 
Krieger im Heimatstaat Muslim oder Dimmi auf Distanz geworden 


‘) Radd Ill. 347. 
2) Radd Ill. 348. 


8) Radd II. 348 f.: 21 gle Leb ¢ 


(0 Peel ele Yl dl es hes h), oder weil er im Lande des — 
Islam Muslim geworden, aber zur Zeit der Invasion sich gerade 
in seinem Heimatstaate aufhalt, so treten die eben geschilderten _ 
Rechtsfolgen tiberhaupt nicht ein. : eee 
Geht er im Heimatstaat zum Islam iiber und befindet er sich 
zur Zeit der Invasion im Lande des Islam, so treten die ge- 
schilderten Folgen nur zum Teil ein. Die ihm folgenden in 
seiner Nahe befindlichen minderjahrigen Kinder sind freie Mus- 
lims. Das im Heimatstaate bei einem sog. ¢ gase (d.h. einem 
Muslim oder Dimmi) bewahrte Depositum bleibt ihm erhalten, — 
denn die Hand des letzteren ist wie seine eigene, und diese 
Hand ist respektiert (as pF). Im tibrigen wird alles andere 


» Gemeingut (3) der Muslims, also insbesondere seine Frau, die 
in der Heimat geblieben, seine volljihrigen Kinder, seine in der 
Heimat belegenen Grundstiicke ( sic) und das Depositum bei 


allen Untertanen des besetzten Staats, die nicht Muslims und > 
nicht Schutzbefohlene des islamischen Staats sind. ‘s 


III]. Der Begriff des Auslandes 
im internationalen Privatrecht des Islam‘). 


Da der Begriff des Musta’min sich nur fiir eine Person 
ergeben kann, welche sich im Ausland. (o \>) aufhalt oder 
vom Auslande in das Land des Islam geschickt wird, so ergibt 
sich fir die islamische Rechtslehre — wie auch fiir das europdische 
internationale Privatrecht — die Kardinalfrage: unter welchen 
Voraussetzungen wird aus dem Lande des Islam Ausland ( a\> 
Y Pa wortlich: Land des Krieges) und umgekehrt? Es sind 
insbesondere drei Voraussetzungen, welche aus dem Lande des 
Islam Ausland in dem obenangefiihrten Sinne machen: —__ 

1. da die Urteile und Anordnungen der Unglaubigen, und 
nicht die des Islam zur Ausfithrung gelangen. Werden aber neben 
den Anordnungen der Ungliubigen auch die Anordnungen des 


') Vergl. dazu Radd III. 340 f. Ausfiihrlicher, besonders 
Abu’l-Fath Ibn Abi Bakr.. al-Marginani, Fatawa fusal al-’ihkam 
fi ’usil al-’ahkam al-m‘araf bi Fusal-i-‘Imadi. I. p. 17. f. 
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Islam ausgefiihrt, so ist das Land noch keineswegs feindliches 
Ausland (Lal OS ¥ 4 II Sal el ou >a) ail Alb»). Unter 
diesem Gesichtspunkte wurde jedenfalls vor 1908 Bosnien und 
Herzogowina von tiirkischer Seite nicht als Ausland sondern 
- als Land des Islam angesehen’). 
2. ist erforderlich, da® das betreffende Land an das Ausland 
grenzt und nicht durch ein Land des Islam vom radumlichen 
Zusammenhange mit dem Auslande abgeschnitten ist oder, wie die 
islamischen Juristen sagen: ,daf} zwischen ihnen kein Land des 
Islam eindringe**), Das Land der Drusen wird aus diesem 
Grunde noch fiir ein Land des Islam angesehen, — wenn auch 
blos die Anordnungen der Unglaubigen zur Anwendung kom- 
men, — weil es eben von dem Land des Islam umschlossen ist*). 
3. ist erforderlich, dafS in dem Lande kein Muslim oder 
Schutzbefohlener des islamischen Staats sich aufhalte. | 
Unter den entsprechend entgegengesetzen Voraussetzungen 
wird aus dem Lande des Islam Ausland. Nur besteht ein groBer 
Unterschied+) des Umwandlungsprozesses in dem einen und 
- anderen Falle. Nach der herrschenden, von Aba Hanifa auf- 
gestellten Lehre‘), kann nur dann aus daru ’I-Islam daru ’l-harb 
. werden, wenn alle drei Voraussetzungen, die wir oben genannt 
haben, zutreffen. Hingegen kann daru’l-Islam nicht aufhoren, 
sofern nur eine von den angefiihrten. Voraussetzungen zutrifft ‘). 
Daraus ergibt sich der wichtige Satz: Jedes Land, in welchem die 
Muslims ein Asyl finden, worin ihnen von Seiten der Unglaubigen 
die Einrichtung des Freitagsgebets und des der islamischen 
_ Feiertage gestattet, der harag erhoben, ein muslimischer Qadi 
 eingesetzt wird, die Witwen von staatswegen verheiratet werden, 


”) Vergl. KreSmarik in der Z D M G. LVIII (1904) p 87, aber 
ohne nahere Begriindung. 


2) Radd III. 350:..¢ YI Be cyt bb Yew shew y 

’) Radda. a. O. 

4) den europiische Autoren, wie z. B. Macdonald in Bag 
d. 1. 1. p 956 f., tibersehen haben. 

5) Nach der Lehre der ,beiden* Imame geniigt auch eine der 
drei Voraussetzungen; s. Marginani a.a. O. I. p 17. 

a Bei Marginani a. a. O. 1018: 


| : om is® le Alls jal So athll bY \ jas eLeY| slo Syke yl 
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ist selbst dann noch daru’l-Islam, wenn es sonst vollstandig in 
der Gewalt der Ungliubigen sich befindet. Es ist eine religidse 
Pflicht der Muslims in solchem Lande die Bestellung eines — 
eigenen Wali zu fordern’), und die Ausiibung der gerichtlichen— 
Gewalt darf nur mit wechselseitiger SH UnS oe Muslims 
erfolgen (cna fr. +). : 
Jetzt begreifen wir den Wert jener internationalen Norriee 3 
klauseln, worin die Tiirkei, wenn sie zu Gebietsabtretungen gen6tigt 
wird, die Einsetzung und Aufrechterhaltung des Qadi-Amtes sich — 
zusichern 148t (z. B. in Anschlu® an den tiirk. -ital. Vertrag von 
Lausanne: das Kgl. Decret vom 17. Oktber 1912°). Es wird damit 
wenigstens in den Augen der Gliubigen die nominelle Herrschaft 
des Islam aufrechterhalten. Durch die eben erwahnte Erschwerung 
der Umwandlung von daru’l-Islam in darwi-harb und die — 
Erleichterung der Umwandlung von daru’l-harb in daru’l-Islam 
wird etwas Ahnliches erreicht, wie mit dem Begriffe der terra 
missionis und terra papae im kanon. Recht. Nur mu man sich, 
wie bekannt, davor hiiten, dem islamischen Halifen etwa die 
Beschrinkung auf das ,geistliche* Gebiet zuzumuten’). Denn 
nicht blo® religisse Herrschaft, sondern ein richtiges Staats-— 
imperium bezw. seine Erhaltung wird der Einsetzung = Qadi- 
Amtes bedeutungsgemaf unterlegt. — . 


> 


1) Marginani a. a. O.: 


Lan 3 I gunths Ol eyale #3 
2) Art. 2-: ye nassin impedimento sara apportato alla re- 


lazioni dei mussulmani col capo religioso denominato Cadi che 
sara nominato dallo Sceich ul Islam e coi Naib nominati da lui*. 


°) Diese Beschrinkung oder ,Vergeistlichung* des Kalifats — 


— dem Islam urspriinglich ganz fremd — vollzog sich gewisser- 
mafen als Verbeugung vor dem europdischen Ausland seit dem © 
18. Jahrhundert. Siehe Barthold- Becker in Zschr. »Der Islam* VI 
(1913) 409 ff. 


“2 AS-Saibani und sein Kitap as-sijar al- kabir. 


In dem Radd al- -muhtar, den wir der vorausgehenden Dar- 


_ stellung des geltenden internationalen Privatrechts zugrunde 


gelegt haben, finden sich in den diese Materie betreffenden 
Kapiteln haufige Verweisungen auf ein Buch, das im Orient ein 
groBes Ansehen hat, wahrend es bei uns ee dem Namen nach 
_ bekannt ist. Das Buch ist verfaft von keinem Geringeren als 
dem einen der ,beiden Imame‘, als welche die orientalische 
Rechtsgelehrtheit die beiden Schiiler des Aba Hanifa verehrt, 
namlich Aba Jasuf und unsern Autor, Muhammad ibn al-Hasan 
a’-Saibani®). Er wurde im Jahre 749 (132 d. H.) zu Wasit 
_ geboren und starb 804 (189 a. H.) zu Raj. Das Buch. ,as-sijar* 
ist sein letztes gewesen, was bei diesem 4ufferst produktiven 
- Schriftsteller — er soll an die 1000 Schriften verfaft haben — 
besagen will, daf’ dieses Buch etwa um das Jahr 800 verfabt 
worden ist, zur Zeit des Halifen Haran ar-Ra8id. In der 
Tat berichtet auch die Einleitung zu seinem Buch?), der Halife 


_ hatte nach der Lektiire desselben seine Séhne in die Vorlesung 
von a&8-Saibani geschickt, damit sie den Gegenstand aus dessen 


Mund selbst hérten*). 
. Der Inhalt des Buches wird von abendlindischen Bétotinen 
_ (Pligel in der Ubersetzung des Hagi Halfa HI. 637, Brockelmann 


1) Uber diesen, auSfler Brockelmann, Geschichte der arab. 


Literatur 1. 171 f., noch die von Barbier de Meynard gegebene 


und auf Ibn Hallikan, Hagi Ualfa u. a. gestiitzte Lebensbeschrei- 
bung des a8-Saibani im Journal Asiatique 4.s. XX. 406 ff. 

2) Wir benutzen das Wiener Manuskript, Fliigel W 1778. 
Daneben einen Kommentar in tiirkischer Sprache von Muhammad 
_Munib el-Aintabi, Professor und Qadi von Smyrna, der im_ 
Jahre 1241 d. H. (1825) in Konstantinopel gedruckt wurde. Ohne 


- Parallelbenutzung der arabischen Handschrift kann dieser Kom- 


2 mentar (richtiger Ubersetzung) keinen Nutzen schaffen. 
235 Wiener Codex (im Folgenden W. C. citiert) fol. 12: 
er ¥ol cw ie a, al£| sl>5| (das Buch) 4.5 (der as Bi Ws 
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Il. 72 u. a.) kurz mit, Kriegsrecht* abgetan. Wie weit eine 
solche Charakterisierung des Werkes zutrifft, wird noch im 
- Folgenden naher zu priifen sein. Hier sei zunachst erwdhnt, 
da der Name ,sijar* die Mehrzahl von dem Worte ,sirat* ist, 


was bei Lane mit ,a going in any manner“, ,a mode or manner 


‘of going* iibersetzt wird. Freilich heif§t es auch dort, als Ter- 
minus des Rechts bedeute der Ausdruck in seiner Pluralform - 
»militirische Expeditionen*. Das wiirde, unseren Gelehrten noch 
keineswegs das Recht geben, schon gleich aus ,militdrische 
Expeditionen* ein ,Kriegsrecht“ zu machen. Der Name unseres 
Buches wird wohl mit folgender Erzahlung iiber seine Entstehungs- 
geschichte zusammenhingen, welche sich in seiner Einleitung 
findet'). Danach hatte unser Autor zunichst ein kleineres Buch 
verfaft. Dem syrischen Rechtsgelehrten Auza‘i kam dies kleine 
Buch vor Augen. Er fragte nach dem Verfasser, und man sagte. 
ihm, es sei Muhammed aus dem ‘Iraq. Darauf der erziirnte 
Gelehrte: ,Wie kommt ein ‘Irager dazu, ein Buch tiber dieses 
Thema zu verfassen? Die ‘Iraqger haben doch keine Kenntnis 
davon, denn die militéarischen_Expeditionen (sijar) und die 
Razzias (magazt) des Gesandten Gottes, waren doch in Syrien 
und im Higaz, also nicht im ‘Iraq, und die Eroberung von ‘Iraq 
und die Herren ‘Irager waren geschichtlich viel jiinger.* Dies, 
als es a8-Saibani zu Ohren kam, versetzte ihn in Zorn, und er gab 
sich mit Eifer der Sache hin, bis er dieses Buch (nimlich den 
Sijar al-kabir) verfaBte, und es wird berichtet, da Auza%, als — 
es ihm zu Gesichte kam, sagte: ,Wenn er sich nicht dabei so 
auf die Hadite gestiitzt hatte, wiirde ich sagen, daf er sich den 
Stoff aus den Fingern gesogen hat.“ 


1) W.C. fol. 12: : 

a Ogee oe es gical sull OF OU bie Gaal cae 

Vie Jka GL All oe Saad CUS law oh Skid elett al ble cbs 
Sp Shins pdb og) de V(Cod. 8) op GUN lan G Grell Sh 
laid BaF aleecls wld GI all Ose slabls clad ile ye OUI ade aol 
ao das UL al as Vm Cae 5m dtl go lb ablis law cls ahs 

te a ball wo &i| cal custo cp Aa le YS Ji alll am) bw 
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= Man sieht ne Worauf es dem Autor unseres Buches 
: sacandacs ankam, war das Belegen der Rechtssitze durch die 
 Hadite iiber die militérischen Expeditionen des Propheten. Nun 
wei jeder, der sich mit dem Gegenstande beschiftigt, daf 
ein Hadit zum Belege mannigfacher Rechtssdtze verwendet werden 
kann. Erzahlungen iiber die militarischen Expeditionen des 
Propheten brauchen keineswegs blof® zum Belege von Kriegs - 
recht verwendet zu werden, und das uns vorliegende Buch ist 
sicherlich beinahe zur Hilfte mit anderem Stoff angefillt. Da 
aber auf die ,sijar* des Propheten soviel ankam, erhielt das Buch 
_ den Namen davon, ohne daf dieser den Inhalt des Buches deckte- 
_ Spiater ist der Name ,sijar“ eine feste Bezeichnung in jedem 
Fighbuch geworden fiir einen Abschnitt, der zwar vom heiligen 
Krieg, von der Beute handelt, aber auch die Lehre vom Musta’min, 
vom harag, von der Zizia bringt, die zweifellos im Frieden ihre 
Hauptbedeutung haben. Wie wenig unser Buch bloB ,Kriegs- 
recht ist, wird noch am Schlusse dieses Paragraphen klar werden. 
Das Buch unseres Autors ist uns im Original nicht erhalten, 
sondern blo in einer kommentatorischen Verarbeitung durch 
Muhammad ben Ahmad ben aba sahl as-Sarahsi (gest. 1102 = 495 
d.H.). Der Kommentar schlieft sich dem Haupttext so an, daf 
es nicht immer méglich ist, beides auseinanderzuhalten. Da 
entsteht nun die Frage: welchen Anteil hat der Kommentar an 
dem uns vorliegenden Werke? Einige Anhaltspunkte gewahrt 
-uns die dem Werke vorhergehende Lebensbeschreibung des 
Kommentators und dann die Einleitung. Aus der letzteren 
erfahren wir (fol. 12), da der Autor, a8-Saibani, das fertig- 
-gestellte Werk, in 60 Heften geschrieben, auf einem Wagen an 


den Hof des Walifa bringen lief (I las IG Oat pl ¢ 
4aJ2| ob DI IE Je LA Uls | jes gc 4). Die Hefte (daftar) 


diirfen wir ruhig als aus mehreren Blattern Grofsformat (vielleicht 
Folio, da dies die Form der Amtsregister, die ebenfalls als daftar 
bezeichnet werden, war) bestehend annehmen. Waren je blof 
10 Blatter zusammengeheftet, so ergibt dies etwa 600 Blatter, und 
der vor uns liegende Kommentar hat allerdings in dem scbénen 
Nasta‘liq des Wiener Codex 387 Blatter, also vielleicht nicht 
viel mehr als das Original, so daf$ der Kommentator nicht viel 
hinzugefiigt haben konnte. Dazu kommt noch, daf® die Lebens- 
beschreibung des Kommentators seinen eigenen Anteil an dem 
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Werke nicht in ein besonderes Licht stellt. Bescheidenheit ist 
aber nicht vorauszusetzen. In der Lebensbeschreibung wird 
angefihrt, daf’ as-Sarabsi wahrend seiner Verbannung auf der Feste 
Uzgand in Fargina mit seiner Arbeit begann. Er diktierte ohne 
weitere Hilfsmittel als seinen Geist, ohne Benutzung eines Buches “) 
oder einer Notiz. Seine eigene Ansicht oder auch blofS eine 
Erklarung pflegt der Kommentator mit den Worten, ysieht er 
nicht?“ oder ,siehst du nicht?« (62 oder 63), einzuleiten, 
wahrend die Ansicht des Autors aS- Saibani mit den Worten 
— beginnt: »VJSis oder at Sic , Die Arbeitsmethode, die er auf 
der Festung betrieb, scheint sich aber verbessert zu haben, als 
er — mitten in seiner Arbeit — entlassen wurde und sich nun — 
nach Marginan (so Hagi Halfa) oder, wie die Wiener Handschrift 
sagt, nach FPargana?) begab. Hier brachte er offenbar unter — 
- giinstigeren Verhiltnissen System in das Buch. In der Tat macht 
auch das Buch, wie es uns vorliegt — von dem Punkte an, wo er 
die Arbeit in Uzgand unterbrach, d.i. von dem Abschnitt aber 
die Voraussetzungen der Vertrage®), einen durchaus einheitlichen 
Eindruck, indem es nur Friedensrecht enthalt. Aber auch der 
Teil vorher behandelt nicht blof$ Kriegsrecht, sondern auch 
Friedensrecht. Insbesondere sind die meisten von uns (unter § 1) 
angefiuhrten Normen des heute geltenden internationalen Privat- 


I) W, C. p 11 rechts: : 

« gebai dam| > y 3) colS; aalils se on o bls o* eel yp? 

1) Es ist daher eine Ubertreibung, wenn Ahlwardt (Berliner _ 
Handschriften XVI. 346) bei Beschreibung des Berliner Bruch- 


stiicks sagt, da das Auseinanderhalten von Text und Kommentar — 


»kaum moglich® sei. 
*) Auch das dem tiirkischen Kommentar zu Grunde liegende 
Exemplar hat ,Fargana‘, tiirk. Kommentar a. a. O. I. p. 10. 
8) Die Lebensbeschreibung sagt blo8 (W, C. fol. 11); =. 
> cual der bo Io ca hue U9 
Es wird Fiiigel belupeichien sein, wenn er dies auf das Kapitel 
von den Bedingungen der Vertrage bezieht (p. 29. d. W. C.): 
re ye 9 acol hl 3 bs psi be 
(s. Fliigel’s Beschreibung des Codex, in ,die arab. etc. Hand- 
schriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien,“ III. 201.) 
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| “ pechts in ae ersten Teile abgehandelt), natiirlich aber auch 
im zweiten Teile (und zwar von p. 297 des W. C. an). 

Wir wollen aus diesem 2. Teile nur 2 wichtige Abschnitte genau 
-_darlegen, weil sie in den heute mafigebenden Fiqhbiichern nicht 
_ ausfiihrlich wiedergegeben werden und weil sie gleichzeitig zeigen, 
welche feinen Rechtsfragen die islamische Rechtstechnik des 
9. Jahrhunderts schon zu meistern verstand. Es sind dies die 


__,Kapitel tiber das internationale Vermiachtnisrecht und iiber das 


internationale Steuerrecht. 


| IL. Der. Konflikt der Rechtsordnungen im Gebiet des Testaments- 
und Vermachtnisrechts?). 


- Unter Vermachtnis (co 2) versteht die Rechtslehre des 


“|slam auch unser Testament. Die Frage, welche Rechtsordnung zur 
_ Anwendung kommt, wenn aus Vermichtnissen oder Testamenten 
entstehende Rechtsverh4ltnisse Ankniipfungspunkte im Auslande - 
- und Inlande haben, kurz die Frage des internationalen Testaments- 
und Vermiachtnisrechts spitzt sich im islamischen Gesetz zur 
s, Pitee zu: liegt ein sogenannter Ittihad ad-darain vor? Ist dieser 
ylttihad« gegeben, dann kommt das islamische Recht zur An- 
wendung, sonst nicht. 
Was ist aber , Ittihad ad-darain“«? Wann liegt er vor? 
Die islamische Rechtsfehre kann ihn nur durch die Negation 
-definieren: wenn eine sogenannte Trennung der territorialen 
- Staatssouveranitét und eine Trennung der Gerichtsinstanzen, 
_ der die Parteien des Rcchisyernalinisses unterliegen, nicht gegeben 


1) Es kommen besonders in Betracht: 
a) . dda Vlas 45 Gio! (nd Sle dees Se a 
b) Oe F CoA Sal lyl O25 GAM ge gueledl ol 


c) eel ols 3 alte 344 YE GA ls G U4 Ob 
det Va go gm FT Lal ob abet Ol LAM al ang be ob 
e) sell 42 OA slo oglea Ol ptid U4 bt 


_- 4) Diesen Gegenstand behandelt as-Saibani auf fol. 342 rechts 
folg. des W.C. unter dem Titel: 


| Le }\ 2 clolpstl o decsl| dels oA jal 49 ie le at 
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ist!), Eine Trennung der territorialen | Staatssouverdnitat (sog. 
eralall els) liegt nun vor im Verhiltnis zwischen Muslims 


und Dimmis einerseits und dem Musta’min andrerseits, denn 
der Dimmi gehért zum daru’l-islam, nicht aber der Musta’min 


(al oye er Y Reid Sal ae Gud SES yale oo Gill Jal Skea 


cp ldl G4 \ lo). Wo solche Trennung der beiden ,Dars* 
vorliegt, da kommt das islimische Gesetz nicht zur Anwendung. 

Nun folgen eine Reihe von Beispielen, die die ,Trennung* 
oder ,Einheit der beiden Dars* illustrieren: 

Ein Musta’min im Lande des Islam vermacht einem Muslim 
seinganzes Vermogen. Das islamische Gesetz, welches verbietet, 
daf} mehr als '/, des Vermégens ohne Zustimmung der Intestat- 
erben (@ 5) 2) vermacht werde, kommt nicht zur Anwendung, 
denn es liegt ,Trennung der beiden Dars“ vor. Deshalb ist ein 
solches Testament giltig, und um die Intestaterben des Musta’min 
im Auslande braucht sich das islamische Gesetznichtzu kiimmern?). 


1) Der Verfasser geht hierbei von der Tatsache aus, daf 
das Zeugnis eines Auslanders gegen einen anderen Auslinder 
vor dem islamischen Gerichte nur angenommen werde, wenn 
es sich um Auslinder handelt, die unter einer und derselben 
Protektion stehen, und daf’ es sonst nicht angenommen werde 
bei Verschiedenheit der Protektion. Denn das hindernde Moment 
sei nur die Trennung der territorial verschiedenen Herrschaften 
unterliegenden Gebiete und nicht etwa die Verschiedenheit der 
Religionsgemeinschaft. Die Trennung der Gebiete unter diesen 
(Auslandern) kénnte also nur auf der Zugeh6rigkeit zu ver- 


schiedenen Schutzlandern beruhen. Ebenso sei es bei Pg ess . 


W.C. fol. 342 r: 
Je ern bolo ovale uo? e| eal vl (Cod. kn) is Lin os 
oul OF dail GS! te ads VY sarcly dais tal Ist 15! i ynta yea 


Nw fe > dell GEL od Cabal ots » ed] GKENY Gy slall ols 


*) W. C. a. a. O.: nee a = 
Yd SIN d pal doe OS 23 al lil le aroad gall Les 
Olas OY 5 oF sb SGall sols 55 Vaid lle o> OY al go 
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Wenn aber ein Dimmi im Lande des Islam ein Testament zu 
Gunsten des Musta’min im Lande des Islam macht, so ist es 
vorausgesetzt, daf} es sich innerhalb der Drittelgrenze halt, ebenso 
giltig, wie das des Muslim zu Gunsten des Dimmi. Denn der 


Dimmi ist dem muslimischen Gesetze unterworfen (¢ pole aly 


ou S) 


Wenn aber ein Muslim oder Dimmi ein Testament zu 
Gunsten eines Harbi (Auslanders) macht, der sich im Auslande 
befindet, und dabei die Drittelgrenze iiberschreitet, so ist das 
Testament oder Vermachtnis selbst mit Zustimmung der Intestat- 
erben ungiltig, ausgenommen den Fall, daf’ sie wiinschen, dafi der 
Fremde im Ausland etwas von ihrem Vermégen schenkungsweise 
-erhilt, was er in Besitz genommen. Denn ,wer im ungliubigen 
“Ausland sich aufhalt, steht dem Rechte nach dem Toten gleich ').« 
Wenn die Intestaterben des Musta’min schon mit ihm im 

Lande des Islam auf Grund eines ’aman sich aufhielten, also selbst 

Musta’ min sind, dann ist das Testament des Musta’ min, welches 
das Drittelverbot verletzt, unausfiihrbar, aufer mit Zustimmung 
der Intestaterben. Dasselbe gilt, wenn noch andere Erben spater 
_ dazu kommen aus dem Auslande. 

Die Intestaterben, die beim Tode des Erblassers im Lande 
des Islam sich aufhalten — Frau oder Séhne —, wahren gewisser- 
mafsen auch das Anfechtungsrecht der iibrigen Intestaterben im 
‘Auslande. Denn nach islamischem Gesetz — das in unserem 
Falle zur Anwendung kommt — muf der Richter tiber die 
Zustimmung aller Erben wachen?’). | 


cpl 29LM 5 Se o Sl ssle| puc atc ed ae ol} \ud adc all 


1) W.C. fol. 342: 
njlel Ol 9 dere OGY OHI lo3 BF Gila Lill ner, 
cp OY (a Nal AUS Speed elle ge Le Nyy Ol Ly OY! BI 
+ call YL. YI yl>3 PO 3 vo | log 
2) W.C.a. a. O.: 
Z- t fat ett josh Mo lp lid gat Ol oe I oA olall OY 
Sl Ws 3 do gl VO G Je Baal gar ole lid» 
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Vermacht ein Musta’min im Lande des Islam sein gesamtes 
Vermégen (also unter Verletzung des Drittelverbots) einem Aus- 
lander im Auslande und kommen sowohl der Intestaterbe als 
auch der Legatar vor dem islamischen Richter, so ist das Testament 
giltig. Die Rechte der auslandischen Testamentserben brauchen 
nicht gewahrt zu werden. Die Rechte des Vermachtnisnehmers _ 
werden nur deshalb gewahrt, weil er gewissermafien der Senne 
Rechtsnachfolger des Erblassers ist, der auf Grund seines ’aman 
(Schutzes) in seinen Rechten -erhalten wird (,Die Maren . 
giiter sind angefiigt dem Recht des Erblassers*)'). : 

Hat der Musta’min im Land des Islam einen Auslander eines 
andern Staats’) in der gleichen Weise bedacht, wie im vorstehenden 
Fall, so ist das Testament auf jeden Fall hinfallig. Denn zwischen 
ihnen besteht die sogenannte , Trennung der beiden Dars* sowohl 


_ tatsachlich wie rechtlich, ganz ebenso wie in dem oben angefiihrten 


Falle, wo der Dimmi bezw. der Muslim einem Auslander im 
Auslande ein Vermiachtnis macht oder ihn zum Tes eee 
bestellt. 

Der Unterschied zwischen dem Falle, wo der Musta’ min 
im Lande des Islam einen Auslander im Auslande bedenkt: und — 
dem oben er6rterten Falle, wo der Must’amin einen anderen — 
Musta’min des gleichen Heimatstaats im Lande des Islam bedenkt, 
ist eben der, daf in diesem Falle eine ,Trennung der beiden 
Dars* nicht vorliegt, wahrend sie in ersterem Falle eeceven ist *). 


1) Der Autor sagt: 
reall plje SI OK [al 9 


Es: entspricht dies der Rechtsparémie, die in solchen Fallen 
(s. v. Bar, internationales Privatrecht, 1, 600 f.) haufig angewendet 


wird: mobilia ossibus (sc. des Erblassers) inhaerent ; Jl. sind in 


diesem Falle mobilia,, da der Musta’ min, wenn er Immobilien 
erwirbt, Dimmi wird. 
2) W.C. a. a. O.: 3 


ladl ols aL 4) ae I> re ls el ow a) ss! a 
ASB 
3) W.C. a. a. O.: 


dy Je Le lull ols OY lal Vols a a) so OS lal le Gs 
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‘Hat aber der Musta’min im Lande des Islam zu Gunsten 


eines Muslim oder Dimmi, der im Ausland auch als dortiger 


‘Musta’min oder als Gefangener sich aufhilt, ein Vermichtnis oder 
_ Testament gemacht, so ist beides giltg, denn eine ,Trennung 


der beiden Dars* ist — trotz der réumlichen Trennung — nicht 


gegeben. 


Ebenso liegt der Fall, wenn der Bedachte im Auslande ist, 


der im Zeitpunkte der Testamentserrichtung bereits zum Islam 


dibergetreten ist. Eine » Trennung der beiden Dars* ist hier 


nicht gegeben. Das Testament resp. Vermichtnis ist giltig. 


__. Es muf aber im Zeitpunkt der Testamentserrichtung , Einheit 
der beiden Dars* vorliegen. Fehlt sie, dann ist das Testament 


bzw. Vermichtnis ungiltig. So z.B. wenn der Bedachte erst 
_ mach der Testamenterrichtung zum Islam iibertritt, gleichviel ob 


dieser Ubertritt vor oder nach dem Tode des Erblassers statt- 
findet. Auch die Zustimmung der Intestaterben niitzt nichts, denn 
sie tritt einem bereits ungiltigen Akt hinzu. Aus der Kasuistik 


_ die a8-Saibani noch weiter liefert (s. W. C. fol. 324 bis 344 


rechts), méchten wir noch einen Fall hervorheben, wo die 


- Bedeutung der ,Einheit der beiden Dars*, damit die Frage, 
wie der Konflikt der Rechtsordnungen gelést wird, besonders 


scharf hervortritt. Ein Auslander macht einen Muslim im Land 
des Islam zum Testamenterben, stirbt dann, und nach seinem 


_Tode geht — vor der Erbschaftsteilung — dies Ausland zum 


_Gesetzes mit allen seinen Konsequenzen: Ungiltigkeit des Testa-. 
ments etc.: Hier liegt ,Trennung der beiden Dars* vor und 


Islam itiber. Liegt eine ,Trennung der beiden Dars“ vor? Man. 


weifS’ was davon abhangt: Nichtanwendbarkeit des islamischen 


zwar im Zeitpunkt der Vermichtnisses resp. der Testaments- 


errichtung. Befindet sich, unter sonst gleichen Verhiltnissen, 


el cr ebb (SS loll ols oe yb Bee OY pl st ObL OAH slo 
. 10S le dam ee VI ols 

dive gd orwsl sesh ye J pll CL > yar d sos OS, 
de in OSS 9 S503 ey Sle pos Bb at OLIY cad o LEY bh 
ASS ere dove UNS WLU! ao hod LoS oles SS ells 
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der Muslim im Auslande, am Orte der Testamentserrichtung, 
so ist das Testament, soweit das Drittelverbot nicht verletzt, giltig, 


denn es kommt das islamische Gesetz wegen der ,Einheit der 


beiden Dars« zur Anwendung. Der Muslim befindet sich im 


Lande des Islam, d.h.im Ausland, das zum Islam tibergegangen _ 


ist, ganz ebenso wie wenn ein Muslim im Land des Islam ebenda 
einem Musta’min ein Vermichtnis macht?). 

Hat aber in diesem Falle die Erbschaftsteilung schon statt- 
gefunden, bevor das Ausland zum Islam iibergegangen ist, und 
wurde zur Zeit, da noch das auslindische Recht galt, das Testament 
bezw. das Legat fiir ungiltig erklirt, so bleibt es dabei, ebenso 
wie wenn die Erbschaftsteilung nach dem auslindischen Recht 
stattgefunden hatte, ehe der Gesamtiibertritt zum Islam sich voll-. 
zog. In diesem, wie im unmittelbar vorhergenden Falle, bleibt 
doch eine dem islimischen Gesetze widersprechende Erbschafts - 
teilung aufrecht, weil sie nach dem auslandischen Recht, zur Zeit 
da dieses noch galt, giltig war’). 


’) W.C. fol. 343 und 344 rechts: 
ole 7 af! cals af out Aue 9) el gees jusas 
i> aeaaa'sl py, akc ge sll phebl OF Ob SI Ll Lynd O! 5 sla! Jal 
Stes aie Quill ol > Gee cull old ULL Lo J8 OLY! 
pda ba ae, acho baile OB 4b ceey ON slo BaD plull gal 
due Jl OY wr AS jc CsKCS begin » all beget OY bb 3 
S5eY| adel, Y ULUIs OMI fe co > 
Nyon, bo stall Gal pled OAL sb Gal coal gy pill OS OL 
dil al p Je aos op Gb be eel sell ye dl eo ail GB ll 
eel lah Ls dre Nl 518 tol sl BLE GY sre Legil bel Sts 
PHY! slo cybe SOY ENS oye das Lely doo Ml ile yeline C A 
ASN oye dae ll ye Oued SS 9 Gull Sy cA 


2) W.C. 344 rechts: 
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HL Der Konflikt der Rechtsordnungen im Gebiete des Steuer-. 
rechts (sogenanntes internationales Steuerrecht). 
Die Steuerpflicht im internationalen Verkehre ist selbst 
_ heute jenes Gebiet des internationalen Rechts, welches die 
_ diirftigste Ausbildung erfahren hat. Nur schiichtern wagen bis 
_ jetzt gewisse Gerechtigkeitsprinzipien, sich geltend zu machen. 
Sehr haufig herrscht — wie v. Bar in seinem internationalen Privat- 
recht (I. 317) feststellt — hier einfach das Prinzip, alle Per- 
-sonen und Sachen, die zu treffen irgend méglich 
. erscheint, mit der Steuer zu erreichen, ohne Riicksicht 
darauf, ob i in Wahrheit eine so weite Ausdehnung der Steuerpflicht 
_ sowohl dem innern Prinzip der Steuer als auch dem Umstande 
_ entspricht, daf} auch ein anderer Staat aus demselben Grunde 
i den gleichen Steueranspruch an dasselbe Individuum erhebt. 
- Umsowunderbarer erscheint es, wenn mehr als tausend Jahre 
vorher das islamische Gesetz den Versuch macht, sich tiber das” 
niedrige Niveau staatlicher Gesinnung hinauszuheben, einfachSteuern 
auf alles das zu legen, dessen man habhaft werden kann, und dieBe- 
steuerung der Auslander aufgewisse Gerechtigkeitsprinzipien begriin- 
det. Das giltsowohl fiir die Grundsteuern, wie fiir die Personalsteuern. 
1. Die Grundsteuer. 

A&-Saibani stellt als Grundsatz des ideimischen Gesetzes 
hin, da der Musta’min nicht die Grundsteuer zu zahlen habe, 
_ wenn er sich im Lande des Islim aufhilt, um es zu verlassen’). 
* Wenner linger als ein Jahr im Lande sich aufhalt und Grundbesitz 
erworben hat, dann soll er — wie ein Dimmi — die Grundsteuer, 
den barag, bezahlen.. Es wird dies von dem Gewahrsmanne 
aS-Saibanis auf ein DeKret ‘Umar II. zuriickgefiihrt?), der be- 


1) W.C. fol. 344: 

; cll So $Y 355 eyl sl> 3 eit Obl Jew al wb 
PaVeW Aes: Ac Os 
phe idan le We Lied Jal as Iyer Ol lo! Ob fxs Ol iS 
| “Leb Poy Dl Prd pl Ole op US Cl Fl ys 
»Lasset sie wahlen, ob sie es vorziehen in Gesellschaft unserer 
SchutzgenieBenden (der Dimmis) gleichberechtigt mit diesen 
(d. i. den Dimmis), das gleiche an Grundsteuer zu zahlen; aber 
wenn sie es verweigern, so schicket sie in ihre Heimat mit ihren 
Geleitbriefen.« 
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kanntlich) nachst ‘Umar I. als diejenige Autoritat gew6hniich 
angefiihrt, die die Grundlage der islamischen Finanzwirtschaft 
gelegt haben soll. Uns geniigt jedenfalls, da das islamische 
Finanzrecht am Ausgange des 8. Jahrhunderts diesen Grundsatz 
ebenso schon hatte, wie dies fiir die Gegenwart auch rechtens ist. 
Der Zusammenhang mit dem Dimmi bedeutet das Steuerprinzip, — 
da man Grundsteuer nur zahlen soll, wenn man den Schutz 
des Staates fiir den Bodenbesitz genieBt. Ein sehr modernes - 
Prinzip (siehe v. Bar a.a.O. 1.320) ist damit zum Ausdruck gebraene 
2. Die Z6lle?). 
Schon Wellhausen*) und dann Becker) haben festgestellt, 
- daf§ der arabischen Rechtsanschauung urspriinglich der Rechts- 
begriff des Zolles fernlag, und daf erst verhaltnismafig spat, etwa 
um das9. Jahrhundert, der Zoll (‘uSr) in das islamische Steuersystem 
eingegliedert wird, indem man ihn fiir den Muslim unter die 
Armensteuer (zaka@t), fiir die Nichtmuslims unter den Tribut 
(harag, gizia) unterbringt. Die Darstellung von a% -Saibani 
erginzt in wesentlichen Punkten die von Aba Jissuf5) gegebene. 
Vor allem ermdglicht sie uns auch, den Gedankengang, durch 
* welche jene oben erwdhnte Eingliederung erfolgte, klarer zu 
erfassen. Ausgangspunkt ist der Rechtsgrund, aus welchem der 
AuBengrenzzoll auch von den Muslims und Dimmis und infolge- 
dessen auch von den Auslandern erhoben werden muBte. Dieser 
‘Rechtsgrund ist zunichst bei den Muslims die Nichtzahlung 
der zakat, der heimischen Vermogenssteuer fiir die auslandische 
Ware, da sie doch eingefiihrt wird. Dafiir wird ein-Surrogat 
in Gestalt des Einfuhrzolls geschaffen. Unter Berufung auf einen 


1) s. Wellhausen, Das arabische Reich, S. 177 ff. 
2) Die Darstellung bei aS8-Saibani: in W. C. fol. 356 — 357 
nnd im 2. Abschnitt: 


ce Jptall ob und Gl Sal s gull 9s 31 Jal oye Ge ob 


8) Das arab. Reich, S. 189, Anm. 1. Gat Js 

4) In seiner Einleitung zu den Papyri Schott-Reinhardt I. 
(1906) S. 54 f. ti 

5) Kitab al-barag p. 76 ff. Auf ihr beruht die Darstellung 
bei Beckera.a.O. Jetzt ausfithrlich: Aghanides in der unter S.512 
citierten Schrift S. 202 — 349, aber ohne jede niahere Beriick- 
sichtigung des internationalen Steuerrechts des Islam. 
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_ Ausspruch ‘Umars I. wird festgestellt, da er den Anas ibn Malik als 
-Zollkontrolleur an ein Landestor zwischen den Muslims und den 
Unglaiubigen setzte Cus 3 outa Kw OF SSI oy Je aclil). 
__Er befahi ihm, den Zoll von demjenigen zu nehmen, der~mit 
seiner Ware das Landestor passierte und keine Armensteuer zu 
bezahlen hitte. Es sy t 9 Ny ade 6 ce BS oye ash Io 2). 

Fir alle Klassen von Menschen galt als Rechtsgrund des 
Zolles: die Erhaltung der Wege und die Sicherheit des Verkehrs 
umter dem Schutze des Imam. (Oys sla) Os YI a FF el ics 


uf tl lia Ad eleVk - cal OV aula s pleVl Gley 3 Sill lin 
(ule a ebYl ate) 


Aus der nich wai an die Zakat folgen folgende Rechts- 
easditice fiir den Zoll. Zundchst darf er, da er nur ein Surrogat 
_ far die nichtgezahlte Zakat sein soll, nur von jenem Wertminimum 
(vis) erhoben werden, was fiir die Zakat von Kaufmannswaren 
‘gilt. Dieses Wertminimum sind 200 Dirham. Da ferner davon nur 
_ ein Satz von 1:40 erhoben werden darf, muf§ auch der Zoll von 

Muslims nur immer ein Viertel des Zehnten (zakat oder ‘uSr), 
der von der entsprechenden Warenkategorie im Inlande erhoben 
wird, betragen. Der volle Zehnt wird von den Auslandern erhoben, 

dies bloB aber der Vergeltung und Reziprozitat wegen. 
‘Erheben sie weniger, so miissen auch ,wir“ — sagt a8-Saibani — 
_ eine entsprechende Senkung des Tarifs herbeifihren'‘), im ent- 

- gegengesetzten Falle auch erhéhen. Diese Bericksichtigung des 
internationalen Verkehres ist riihmlich anzumerken, und hebt 
die islamische Rechtslehre iiber den ihr’) gemachten Vorwurf, 


1) W.C. 356: 
BS4 ob pill ie Sl er Yar pil dsh LIEB GA Ll» 
ey | sis ul er! B Hotell Js io rs ones eS Las AM \3\ i so pol 
Nea bast isl cas Ls Opal lst ul re oe aol a ie 


| pil Gai 

*) Von Becker a. a.O.S.55. Er sagt: ,Und nun zu den 
Tarifen! Prinzip der Einteilung ist die Stellung zum Islam 
(Muslim */,, Schutzgenossen */,, Auslinder den ganzen ‘u&r), 
‘micht etwa der Charakter der importierten Ware. Das ist 
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als ob sie zur Besteuerung nur nach der Person des Zollpflichtigen, 
“nicht nach dem Gegenstand, den Tarif zurecht gemacht hatte. 
Die Reziprozitit ist das Grundprinzip der islamischen Tarifbildung 
und erméglicht allerlei Anpassung an die realen Verhiltnisse. © 
Wenn aber das Ausland nicht ,,von uns nimmt*, dann nehmen 
ywir auch nicht von ihnen« (y oye iam Lie O9ae lL y \ gis Ol 
eu eo ast). 

Daf der Dimmi in der Mitte zwischen Muslim und Auslinder 
die Zollpflicht zu erfiillen hat, wird durch seine Mittelstellung in 
der Zeugenschaft begriindet. Er kann nicht gegen einen Muslim 
Zeuge sein, wohl der Muslim gegen ihn. Der Dimmi kann 
aber gegen einen Auslinder Zeuge sein, nicht der Auslinder 
gegen ihn. ,Daher< (!) mu® er auch — sagt a8-Saibani — in der 
Zolipflicht eine Mittelstellung einehmen: Zahit der Muslim ein 
Viertel des Zehnten, der Auslander den vollen Zehnten, 0) zahit 
der Dimmi den halben Zehnten ‘). 

Die Anlehnung des Zolls an die Zakat, insbes. die Auffassung, 
‘da fiir den Muslim der Zoll nur ein Surrogat fiir die nicht- 
gezahite Zakat darstelle, erklirt uns auch den Satz, da? der Muslim 
durch Erlegung des Zolls fiir das ganze folgende Jahr — mag 
er die Grenze noch so oft iberschreiten — zollfrei ist. Auch 


schon fiir die Praxis der dltesten Zeit unrichtig.« Becker stellt 
dann diese Praxis der Theorie des islamischen Gesetzes gegen- 
iiber: ,Das ist eine Politik der Vorzugszélle! Sie fragt nicht 
nach dem Gegenstand, nicht nach der Stellung des Besitzers 
zum Islam, wie es wider alle praktische Vernunft die einseitige 
theologische Theorie tut. Wir miissen aber diese ,Theorie* 
durchaus in Schutz nehmen. Denn auch sie unterscheidet 
nach dem Gegenstand der Waren. Vergleiche z.B. Mawardi, 
ahkam fol. 359 Z 13-14: 13 clos SlgeVly deie¥| Syl st OF Us 
1) W. C. fol. 357 rechts: 


cde LEY sole OY Ll ye Fall Ue GAM ge Se GAO 
Sole eds > lub! Je Gallasts Jats Yall QA se eillecle Sui 2 
GAINS LM ye doy be Gee de dS y salle Zall de Lull 
DS 5.8 pte) aad Sil ce doy 9 Gall | ce OS p le ane Ate Sy 
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die Zakat wird fiir ein ganzes Jahr (allerdings postnumerando) 
 emtrichtet. Dem Muslim ist der Dimmi, aber auch der Musta’min 


im islamischen Lande gleichgestellt, sofern es im Grenzverkehr 
geschieht'). Diese Bevorzugung des Grenzhandels, die das 
€uropdische Volkerrecht erstim19. Jahrhundert sich zu 
eigen gemacht hat, kennt das islamische Recht bereits elfhundert 
Jahre friiher. 
__ Daraus ergibt sich, daf schon im internationalen Zollrecht des 
Islam nicht der Grundsatz herrscht, den Zoll von jedem zu erheben, 
der in den Gewaltbereich des Islam tritt, sondern die Zollpflicht 


_ im internationalen Verkehr auf die Grundsatze der Gerechtigkeit . 


f 


_ beweglichen Gegenstinden (‘uSr, zakdat). 


_ (hier gew4hrleistet durch Reziprozitat und durch die Privilegierung 


des Grenzhandels) zu begriinden. Noch mehr tritt diese Riicksicht- 
nahme auf das Ausland im Gebiete der Verkehrssteuer und der 
Vermdgenssteuer. zu Tage. 


3. Vermégenssteuer und Verkehrssteuer von 
_ Der Muslim hat eine Steuer zu zahlen von gewissen Bestand- 
teilen seines Vermégens: Feldfriichte, Vieh, Gold, und Silber, . 


- Kaufmannsware. Von den drei letzten Vermégensteilen ist die 


Vermégenssteuer nicht sofort, sondern erst nach einjahrigem 
Besitz zu zahlen. Infolgedessen erhalt die Vermégenssteuer auch 
den Charakter der Vérkehrssteuer, denn es wird gewissermafen 
eine regelmafige Vermehrung des Vermégens als ratio der Be- 


_Steuerung nach 1jahrigem Besitz angenommen. Deshalb sind 
_ Kaufmannswaren, die steuerpflichtig sind, nur diejenigen Giter, 


At 


die jemand nicht zu eigenem Gebrauch erworben hat, sondern um 
damit Handel zu treiben (s. dariiber Juynboll, Handbuch des 
islamischen Gesetzes:103). Die Steuerfreiheit aller dieser Gitter 
und insbesondere von Gold, Silber und Schmucksachen, sofern sie 
nicht in Umlauf sind, sondern blof als nutzlose Schatze aufbewahrt 


- werden, ist der duf$ere Ausdruck dafiir, daf unsere Vermégens- 


ye W Cr 357: 
der 6 ddl les ped Let Ol OLY slo G FI Uso lab 
ded es cae (3B ga go El Abb ael e pte b dill st pile 
3 sl eal) asad els eyo log 3350 elols ay S| a7 0 pie 
; 39 


steuer gleichzeitig eine Verkehrssteuer ist, weshalb sie erst nach 
1jahrigem Besitz der obengenannten Waren und Viehstiicke fallig — 
wird. Was der Muslim als zakat zahlt, entrichtet der gee 
und der Musta’min im islamischen Lande als Ore ; 
Diese Steuer wird nur fallig, wenn a 
1. ein Jahr seit dem Erwerb des steuerpflichtigen Gegen- — 


standes. vergangen ist. (Sog.- =) el Jie) 
2. der Steuerpflichtige (Muslim, Dimmi oder Musta’ min) 
»vor den Steuererheber ( pie) gegangen ist“ ( pile Je pe 


mit der Sache: a). Die Steuer ist also eine Bringschuld, 
keine Holschuld. : 
3. Die Gegenstinde, fiir die gesteuert werden soll, miissen 
sich im Lande des islam befinden. 
Wenn alle diese drei Tatsachen zusammentreffen, ist die 
' Steuer fallig. Aber nur dann. Daraus ergibt sich die Méglichkeit 
verschiedener Ankniipfungspunkte des Rechtsverhiltnisses im | 
Auslande resp. im Inlande. Z.B.: Die Ware ist im Auslande, der 
Steuerschuldner im Inlande.. Der Steuerschuldner verbringt 


einen Teil des Steuerjahres und des einjahrigen Besitzes im 


Inlande, den andern Teil im Auslande. Auch muf nach islamischer ~ 
Rechtsregel die Steuer erhoben werden, bevor das 2. Steuerjahr 
vollendet ist. Sonst verjahrt eben die Steuerpflicht des ersten 
Jahres *) — ein Zeichen mehr, daf unsere Vermégenssteuer den 


1) s. dariiber und zum Folgenden a8-Saibani im W. C. fol.357 ff, 
Er redet zuerst vom Einfuhrzoll, der auch ‘uSr heiSft, und dann 
folgt fol. 358 — 360 die uns hier interessierende Vermégens- und 
Verkehrssteuer, ebenfalls ‘uSr genannt. Beide Arten von Abgaben 
sind in dem Kapitel zusammengefaft: 


arvenl) el opal ee _Le| oak acs 
2) W.C. fol. 359: 
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_ Charakter einer Verkehrssteuer hat, da sie nach Mafigabe von 


_ Vorgangen, also voriibergehenden Dingen, angeordnet ist). 


Bei dieser Rechtslage ist nun der Fall méglich, daf das eine 


Jahr die Sachen sich im Inlande, das andere Jahr im Auslande 
_ befinden, und nun die Frage entsteht, ob fiir das erste Jahr oder 


das zweite Jahr oder fiir alle Jahre der islamische Staat Steuer- 
glaubiger bleibt. Aus diesen verschiedenen, mdglichen An- 
knipfungspunkten entwickelt das islamische Gesetz ein inter- 
nationales Steuerrecht, das a8-Saibani mit wunderbarer Klarheit 
und Feinheit zeichnet. Sehen wir naher zu: 


a) Zunichst wird der Fall” erértert, da® ein Muslim mit 
Kaufmannswaren und mit einem Schutzbrief (’ aman) in’s Ausland 


ze geht oder ohne Waren, aber im Auslande Handel treibt und dort 


aan FA 


_ Giiter erwirbt, mit denen er iiber die Grenze wieder in die 


muslimische Heimat zuriickkehrt, nachdem er im Auslande 
die einjahrige Besitzdauer hat verstreichen lassen. Die Frage 
entsteht: kann ihm wegen der in seinem Eigentum befindlichen 
Giiter, mit denen er zuriickkommt, die Vermégens- resp. Ver- 
kehrssteuer abgefordert werden? Antwort: Nein. Denn wahrend 


_ der einjahrigen Besitzdauer war er nicht unter der Herrschaft 
_des islamischen Gesetzes: der Schutz des Imam, der, wie wir 


wissen, der Rechtsgrund des ‘u&r ist (s. oben S. 37), kam nicht 
in Frage, daher auch kein ‘uSr*). Nach der Riickkehr in das 


3 ) Uber dieses charakteristische Merkmal der indirekten 


2 -Steuern, also auch der Verkehrssteuer, im Gegensatz zur direkten 
_ Vermégenssteuer: Neumann, Die Steuer und das 6ffentliche 
-Interesse, Leipzig 1887, Seite 446. é 


2) W. C. fol. 358: 
oe ors ee Jl das 9 Oleb oH o\> ol es lal» 
ais dh a sl ep Pls Bip JE YL Cb OBI Ub 
Bk pill OY Ls ate poll dot t out! pile Je » 2 eyl 
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Land des Islam ist er nur kraft religidser Pflicht gebunden, die 
Steuern zu zahlen, nicht durch rechtlichen Zwang. Es soll 
ihm nur die Ermahnung werden, daf§ er durch Nichtzahlung © 
eine Siinde begehe'). Der religidse Rat (fatwa) ohne Recht- 
zwang, der allein in diesem Falle gestattet ist’), erinnert an das 
gleiche Mittel, das wir oben (S. 11) in dem Falle kennen gelernt — 
haben, wo der Muslim im Auslande eine Besitzentsetzung begeht 
und den religidsen Rat im Lande des Islam erhilt, das wegge- 
nommene Gut wieder zuriickzugeben. 


Ebenso hat ein Unglaubiger, der im Auslande zum Islam 
ubertritt, wenn er ins Land des Islam kommt, nur dann die 
VermOgenssteuer zu zahlen, wenn die Frist des einjahrigen Besitzes 
nach Eintritt der Kenntnis seiner Pflicht im Auslande begonnen 
hat und auch dann nur aus freiem Willen 5 No 52 lal), 
nicht kraft Rechtzwangs. 

b) Anders liegt aber der Fall, wenn ein Auslinder, der im Aue 
lande den Islam annimmt, hier sein Vermégen hat (der Verfasser 
sagt ,viel Vermégen bestehend aus Handelswaren und Weide- 
vieh“: also kommt es auf die Steuerpflicht in Bezug auf Feldfriichte 
und Friichte und Viehstiicke an, wegen deren er im Lande des — 
Islam steuern mifte). Kommt er nun mit anderen Gitern 
in das Land des Islam, so mu® er, falls er erst im Lande des 
Islam die volle einjahrige Besitzfrist vollendet, steuern, und zwar 
nicht blo wegen der bei ihm befindlichen Giiter, sondern auch 
wegen der im Auslande noch befindlichen. Denn ihn ereilt die | 
Pflichtigkeit im Lande des Islam, er befindet sich unter der 
Herrschaft des Imam auch wegen derjenigen Giiter, welche noch 
im Auslande belegen sind. Denn, wenn auch die Ursache der 
Pflichtigkeit im Auslande: die Notwendigkeit der Pflichterfiillung 
ist im Inlande, und auf sie kommt es an. Die Sache wird 4hnlich 
angesehen, als ob die einjahrige Frist, die mit der Belastung 
regelrecht begonnen, dann unterbrochen und schlieBlich in einem 
anderen Jahre vollendet wird, ohne daf die daawischen liegende 


1) Ws. -Gi a. ac, 
43 oi phone Je Je stl Je ol gs > Trew 
“2 gall 9 5 halts slayb Cy CA>) oP? SH 28,8) 
yo W. Gea ae Os gas le ale $5 Ub ge al 


Zeit der Unterbrechung i in Rechnung gezogen werden muf*). Das 


- Gleiche gilt unter gleichen Umstinden von dem gefangenen 


Muslim und dem Muslim, der sich auf Grund eines auslindischen 
Schutzbriefs im Auslande aufhilt. 

Nehmen wir aber den entgegengesetzten Fall: 

c) Ein Muslim oder Dimmi vollendet die einjihrige Besitz- 
frist im Auslande. Er wird nicht besteuert, wenn er mit diesen 
Waren wieder itber die Grenze kommt. Ebenso wenn er die 
Waren erst im Auslande erworben, dann die einjahrige Besitzfrist 
vollendet und schlieBlich iiber die Grenze in die Heimat kommt. 
Hat er aber seine einjaéhrige Besitzfrist im Lande des Islam 
begonnen, den gréfiten Teil derselben im Auslande vollendet 
bis auf einen oder zwei Tage, die er dann wieder im Lande 
' des Islam verbringt, so wird er steuerpflichtig. Denn die Falllig- 
keit — der Zeitpunkt der Vollendung jener Besitzfrist — findet 
in dem Augenblicke statt, wo er unter der Herrschaft des Imam 
steht, wahrend in den beiden ersten hier unter c) genannten | 
Fallen dies nicht der Fall ist). 


4) W. C. f. 359 rechts: 
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‘Die bisherigen Palle brachten internationale Apieniplatibe: 
~ punkte dadurch, daf von der einjahrigen Besitzfrist, die zur 
’ Falligkeit der Steuerschuld gefordert wird, ein Teil im Inlande, — 
der andere Teil im Auslande verbracht wird. Nun folgen Fille, 
wo bereits abgelaufene Besitzfristen aufeinanderfolgen und ent- 
weder zwischen ihnen eine Aufenthaltsverinderung (Reise nach — 
dem Auslande oder umgekehrt) mit den steuerpflichtigen Waren 
stattfindet, oder die einjahrige Besitzfrist im Inlande, die darauf- 
folgende Besitzfrist im Auslande ohne Zahlung der Steuer ver- 
bracht ist. 

Wir haben Semen folgende Falle vor uns: 

d) Ein Muslim, Dimmi, oder Musta’min im Lande des [slam 
besitzt 1, 2 oder 3 Jahre im islamischen Inland die Ware, reist 
aber mit ihr innerhalb dieser Zeitraume (also nach dem 1., 2. 


oder 3. Jahre) ins Ausland, wie gestaltet sich da die Steuerpflicht? 


Da muff man unterscheiden, ob die einzelne Steuerschuld, d.i. die 
Steuerschuld nach jeder Besitzfrist, durch das , Wandern vor den — 
Steuererheber* fallig geworden ist oder nicht. Fallig wird sie 
auch in jedem Falle dann, wenn nur ,vor den Steuererheber 
gewandert*, wenn aber die Ware selbst verheimlicht wird. — 
In diesem Falle muf} wegen aller abgelaufenen Besitzfristen die — 

Steuer gezahlt werden, wenn die Verheimlichung nachher hervor- 
kommt. Das Wandern vor den Steuererheber macht die Steuer- 
schuld auf jeden Fall fallig, vorausgesetzt, da die Ware wahrend 
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- der Besitzfrist im islamischen Inland war. Die Verheimlichung 
schadet dann nicht. (W.C. fol. 359r: (3 JUI 3 aay SI vy 


SLY 2 St Jl Yo ge 5 2 pI sls): 


Ist aber die Falligkeit nicht erfolgt, deswegen weil der Steuer- 
schuldner garnicht vor den Steuererheber kommt’), reist z. B.: der 
Auslander nach ein-, zwei- oder dreijahriger Besitzfrist im Lande 


_ des Islam mit der Ware ins Ausland, ohne sie zu versteuern,- _ 


so wird die Steuerschuld hinfallig, denn wenn er auch wieder 
_ vor den Steuererheber kommt, so ist die Steuerschuld fiir das 
abgelaufene Jahr fiir den islamischen Staat hinfallig. Denn unser 
Musta’min erscheint jetzt wie jeder andere Auslinder, der von 
neuem ins Land kommt, steuer- resp. zollpflichtig. Seine friihere 
Steuerschuld ist erloschen, ebenso wie sein Schutzbrief (’aman), 


ae wahrend dessen Giltigkeit er die friihere Steuerschuld kontra- 


hierte, wegen der Riickreise in’die Heimat erloschen ist?). 
Wenn unter gleichen Verhiltnissen ein Muslim, Dimmi 

oder Musta’min im islamischen Lande durch ein-, zwei- oder 

dreijahrige Besitzfrist wegen der betreffenden Waren Steuer- 


- schulden kontrahiert, ohne vor den Steuererheber wegen der 


ersten 2 Jahre zu kommen und erst nach Ablauf des dritten 
Jahres seine Steuerschuld deklariert, so ist sie wegen der ab- 
gelaufenen 2 Jahre hinfallig: es ist die Verjahrung eingetreten. 
- Denn wir wissen (s. oben S. 40), dafS die Einforderung der 

Steuerschuld fiir das erst SPeelstien’ Jahr vor dem Ablauf der 


1) Wir wissen, unsere Steuer ist eine eee Panes 
2) W.C. fol. 359 rechts und 359: 
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einjahrigen Besitzfrist fiir das 2. Jahr stattfinden mu, und hier 
findet sie erst im 4. Jahre statt. Aliso ist die Steuerschuld fur 
die abgelaufenen 2 Jahre hinfallig (W. C. fol. 359). 

Befindet sich die Ware aber zur Zeit ,des Wanderns vor 
den Steuererheber* tiberhaupt nicht im Lande des Islam, 
sondern im Auslande, so niitzt auch die Einforderung der Steuer- 
schuld fiir das abgelaufene Jahr vor dem Ablauf der Besitzfrist 
des 2. Steuerjahres nichts. Dann ist eben auch die See 
fiir das erste Jahr hinfallig ‘). 

e) Der vorhergehende Fall hatte das Aufeinanderfolgen der : 
Besitzfristen im Lande des Islam zur Voraussetzung, wobei nur 
in den Zwischenrdumen zwischen diesen Fristen der inter- 
nationale Aufenthaltswechsel erfolgt. Nun erortert der Verfasser 
den Fall, wo die einjahrige Besitzdauer im Lande des Islam 
und die folgende einjahrige Besitzzeit fiir dieselbe Ware im 
Auslande verbracht wird. Wie steht es da um die Steuerschuld? 
Es kommt auch hier alles darauf an, ob die Waren zur Zeit 
der Falligkeit der Steuerschuld, d.i. in dem Augenblicke, da 
nach einjahriger Besitzzeit der Steuerschuldner vor den Steuer- 
erheber kommt ( piled jeu), sich unter der Herrschaft 
der islamischen Rechtsordnung und unter dem Schutze des Imam 
befinden. 

Wandert z.B. nach einjahriger Besigrey, ein Muslim oder 
Dimmi mit Handelswaren iiber die Grenze, ohne sie dem 
Steuererheber zu deklarieren, bleibt im Auslande dann ein 
weiteres Jahr und fiihrt die Waren tiber die Grenze zuriick in 


1) W.C. fol. 359: Regel wenn die Ware im Inland ist: 
SSV\ 238 GUI SA os Ol JS UI SA! le baw ate » 3h 


eee) Me 0239) 420 aad GUI ene se: Sv 
Gegensatz: 


pis Y pill OB GA slo 3 SUI > SoH le lal Le Ge ee 
lia Sle J Hl DY BN IAl os Ol Ud ale aol & Ol » Jul lie 
Nal ASYL god cob ob oul plel SS Ad A a) mage 3 JIM 
Ol 5> 4b WI GS SEA poy Sab OLY! lo Scall JU Ul 

GUN GA yey 08s te Ol IS a ee Geo pte 
46 


die Heimat, so ist die Steuerschuld fiir das erste Jahr hinfallig, 
‘denn inzwischen ist bereits die Besitzzeit des zweiten Jahres ab- 
gelaufen, ohne daf} die Steuerschuld des ersten Jahres eingefordert 
- worden war, daher Hinfalligkeit (s. oben S. 40). Aber auch die 
des zweiten Jahres ist hinfallig, da die Ware zur Zeit des Falligkeits- 
termins und wahrend der vorhergehenden einjahrigen Besitzzeit 
sich im Auslande befunden hat?). \ 


Hat aber der Muslim oder De unter sonst gleichen 
Verhaltnissen nach dem ersten Jahre zwar die Wanderung vor 
den Steuereinnehmer gemacht, aber die Ware verheimlicht, im 
iibrigen sich so verhalten wie im ersten Falle, so ist die Steuer- 
schuld fiir das erste Jahr unbedingt fallig, fiir das zweite Steuer- 


_ jahr aus dem oben angefiihrten Grunde hinfallig?). 


- Hat ‘schlieBlich ein Musta’min im Lande des Islam das erste 
Besitzjahr der Ware vollendet, wandert dann iiber die.Grenze, 
_ ohne dem Steuererheber zu deklarieren, kommt dann nach einem 
weiteren im Auslande verbrachten Jahre wieder iiber die Grenze 
in den islamischen Staat und deklariert jetzt die Ware dem 
Steuererheber, so darf von ihm nur der etwa bestehende Einfuhr- 


4) W.C. fol. 360 rechts. 
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zoll erhoben werden, nichts aber von der Verkehrssteuer fitr 
die abgelaufenen zwei Jahre, denn als er das Ausland betrat, 
wurden alle Anordnungen des Islam fir ihn hinfallig'), und 
damit erlosch auch das Recht des Imam zur Neuerhebung fir 
die abgelaufenen Jahre”). 

f) Da, wie wir sahen, der springende Punktbei alten den gennanten “f 
internationalen Steuerrechtsfragen, der ist, da} iber Person und 
Sache des Steuerschuldners, zur Zeit der Falligkeit der Steuer- 
schuld bezw. wahrend der einjahrigen Besitzzeit, der Schutz des 
Imam und seine Herrschaft gegeben ist, so entsteht die weitere 
Frage: Kann durch Erteilung des Schutzbriefes (’amdan) an einen 
Auslander im Auslande, die Herrschaft des Islam und des Imam, 
damit auch die islamische Steuergewalt begriindet werden? Die 
Antwort lautet: Nein. Dies gilt zunachst in dem Falle, wo der 
Musta’min vom Lande des Islam, statt in seinen Heimatstaat — 
zuriickzukehren, in ein anderes Ausland mit dem Schutzbrief 
des Islam wandert und von dort zuriickkehrt. Er ist in der 
gleichen Lage wie der Musta’min, der in seinen Heimatstaat 
zuriickkehrt und dann wieder in das Land des Islam kommt: 
die vor der Abwanderung ins Ausland kontrahierte Steuerschuld 
wird hinfallig. Er hat sich namlich in ein Land begeben, wo 
die islamische Rechtsordnung nicht gilt. Also ist auch die 
Steuerforderung dadurch erloschen?). . 

1) Da sein aman hinfallig wurde; siehe oben S. 45 und 
ferner S. 49. 

2) W.C. 360 rechts: 
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* Was hier zum Nachteil des islamischen Staats angeordnet 
ist, hat auch fiir den qualifizierten Musta’min eine Kehrseite. 
_ Er wird trotz seines ’aman fiir das Ausland bei der Riickkehr 
' in den muslimischen Staat so angesehen, als ob er keinen ’aman 
__ je erhalten hatte; denn der friihere ist durch seine Abwanderung 
ins Ausland fiir den islamischen Staat erloschen. Die Folge 
davon ist, da er, wie jeder andere Auslinder, noch wahrend des- 
selben Jahres zum zweiten Mal den Einfuhrzoll entrichten muf 
(W.C. fol. 366). 

Das gilt auch fiir den Fall, wo ein Auslinder eines mit dem 
-islamischen Staate durch Vertrag (deol ») verbundenen Staates 
gemaf dem Vertrage, also gewissermafen kraft eines generellen 
Schutzbriefes, einwandert. Er gilt immer als Auslander: selbst 
wenn er wahrend desselben Jahres 6fters die Grenze iiberschreitet, 
- muf er jedesmal den Zoll entrichten (W.C. fol. 360). 

Hat er, obwoh! Angehdériger eines Vertragsstaats, in einem 
von seinem Heimatstaat verschiedenen Auslandsstaat von der 
‘muslimischen Regierung einen ’aman zur Einwanderung erhalten 
und hat er wahrend seines Aufenthalts im islamischen Staat 
Steuerschulden der vorgenannten Art kontrahiert, wandert sodann 
in seine Heimat ab und kehrt mit denselben Waren, wegen deren 
die Steuerschuld kontrahiert war, in das Land des Islam zuriick. 
so wird ihm héchstens der Einfuhrzoll abgefordert, die vorhin 
_ kontrahierte Steuerschuld ist aber durch die Abwanderung ins 


oe cpl OS Ol > 5 gat OL ALYI oh Sle de des 
hla lb eM LUE S59 op} SOe bo all Goal JS > Oe dal 
SLs dll SS LSGAYI slo Uso Y aytell ye ale Lay OF 
dptell ye Ade Coa le aie Nk) WIS O68 } oo SF Ant ab Uso 5 
ogiald er! e772 abl Us St aad onl op Liesl OK So ae ANI 
PNAS 9 ale Cay pte YS aie hay» oly SoVls Las! lays CUS ec 
ey i> SN oF 6 LM Ld LOS » dod} EUs das Ol de cypline 
ytd | aes le Wad orl Jjeus US Je o yield alo JI (1 Gear 
JI slut NG oe CF \3\ Ogle pts 2 gaa pia Yabo o 6 
POV sen ool | (han al v | slo 3 le 46 ull ee OY eel ols 

4 49 


ee Sle A ott Oe i ak Ae rae 
Sak ily Set eh ae hare RA abt Lo Nea 
TAS cst Oy Jae oped etn he eal aye ar 


\ Eile Rete Gene ee ROA 
gaa ae ny, er a «i ee mea a 


Ausland und das Hinfalligwerden des ’aman jedenfalls hinfallig. 
denn die Tatsache, daf’ ein Vertragsverhaltnis zwischen dem 
muslimischen Staat und seinen Heimatstaat besteht, vermag die zur 
Einforderung der Steuerschuld notwendige Herrschaft des Imam 
unter islamischem Gesetze nicht zu ersetzen ‘). 

Wir glauben nun, nach diesem Einblick in die “gelatine 
Werkstiatte unseres a8-Saibani, feststellen zu kénnen, daf sein 
Buch nicht mit der Inhaltsangabe , Kriegsrecht* abgetan werden 
darf. Er behandelt nicht blo® Kriegs- sondern auch Friedens- 
recht, kurz ein jus belli ac pacis. Wir haben hier einen Hugo 
Grotius des Islam vor uns, der ein System des 
Vélkerrechts rund 825 Jahre vor Grotius geschrieben. 
Er behandelt die Frage des internationalen Privatrechts zu einer 
Zeit, da das abendlandische Recht bei Behandlung dieser Fragen 
noch tief in der Barbarei des Personalprinzips steckt. Da erhebt 
sich fiir uns die Frage, woher hat der Islam diese Probleme und 
zum Teil auch ihre Lésung? Die Antwort wird vielleicht in | 
einen der dunklen Teile der frithmittelalterlichen Vélkerrechts- 
geschichte hineinleuchten kénnen. — 


1) W.C. 360: 
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- §3, ‘aara, ance und die hellenistisch- Byeanticiscie 
Wurzel des letzteren. 


_ I. Der Musta’min leitet seine Rechtsstellung aus dem ’aman 
her. Der ’aman ist die Schutzgewahrung, welche die Rechtslehre 
des Fiqh mit einem Vertragscharakter umkleidet, ohne daf dies 
ihr, wie wir gleich sehen sollen, ganz gelungen ware. Caetani 
_merkt in seinen Annalen des Islam (112119) an: 


»La parola aman significa realemente sicurezza: da cid (?) 
e venuto il senso di patto che concede questa sicurezza, ed in 
fine specificamente di trattato, secondo il quale il vincitore musul- 
mano accorda al vinto (musulmano e non By eMun eno? la sicurta 
nei beni e nella vita.« 


Wie aber der ’aman von der Bedeutung eines Schutzes zu 
der Ursache des Schutzes, namlich des Vertrages, der den 
Schutz gewdhrt, gelangt ist, das erzahlt uns weder Caetani noch 
sonst einer der Orientalisten. Und doch ist er der Kernpunkt 
des Problems. Juynboll, ein anderer Forscher, der sich mit dem 
"amanbegriff beschdftigt hat (E. d. I. I, 341), gelangt nicht einmal 
soweit wie Caetani. Er erkennt namlich nicht), daB der Kriegs- 
’aman von dem Friedens’aman, der General’aman von dem 
Individual- oder Spezial’aman zu scheiden ist und von der 
islamischen Rechtslehre auch scharf geschieden wird. Sehen 
wir z. B. an, wie Mawardi dies tut. Nachdem er vorher (p. 83 f) 
von dem ’aman gesprochen, der durch allgemeinen Friedens- 


- vertrag oder durch Waffenstillstandsvertrag vom Islam gewé4hrt 


ist und zur Folge hat, daf$ die bisherigen Feinde, wenn sie 
islamisches Gebiet betreten, fiir ihre Person und ihr Eigentum 
volistandige Sicherheit geniefen, setzt er fort (p. 85): 

» Was den besonderen ’aman anbelangt, so kann er von jedem 
Muslim gewahrt werden, Mann oder Weib, Freien oder Sklaven.* 


(re al Bebl Seo oye lee US ln Ol “Geass elt! OY! Lely) 


1) Richtig erkennt dies dagegen neuestens N. P. Aghnides, 
‘Mohammedan Theories of Finance, Columbia University Studies 
in History, Economics, Public Law XX 4 (1916) p 355 f, ohne aller- 
‘dings diesen grundlegenden Unterschied weiter zu verfolgen. 


cof 


Wohl gemerkt, Mawardi sagt aJau: Der aman wird »Ze- 


_~ wihrt, geschenkt*. Er sagt aber nicht: Dieser ’aman ist vertrags- 


maffig abgeschlossen, wie er dies vom General’aman des Imam 
vorher ausfiihrlich dargetan. Dabei hat er doch vorher so scharf 
die Vertragsnatur prazisiert, daf’ er blof das Erscheinen der 
Auslanders im Lande des Islam mit Geschenken noch keines-_ 
wegs als notwendige Ursache des ’aman bezeichnet: denn 
Vertrag entsteht noch nicht aus der Offerte zu einem Vertrage 
(adsl! ye Os all OY). ee: 

Wir haben also festzuhalten, dafs der General’aman immer 
durch Vertrag, der Individual- oder Spezial’aman auch durch 
einseitige Handlung entstehen kann. (Vgl. die interessante Pa- 
rallele des rémischen Gastrechts bei Mommsen, Rémische For- 
schungen I. 324). — 

A&-Saibani unterscheidet noch scharfer innerhalb des Indi- 
vidual’aman*). Er tut dies im Anschlusse an fogenden Fall: 
: » Wenn wahrend der Belagerung einer Festung von Seiten der 
‘Muslims ein Mann (sc. der Festung) einen ’aman verlangt, um — 
zum Feind (sc. den Muslims) zu gelangen, wenn sie (sc. die Muslims) 


1) WC. fol. 69 und f. 70 rechts: 
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Der gefangene Unglaubige, der Pardon von einem Muslim 


erhalt, bewahrt sein Leben allen anderen gegeniiber, aber er 
selbst wird fai’ der Muslims: WC. fol. 90 rechts. 
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ihm einen solchen gewihren, und er mit seiner Frau, seinen kleinen 
_ Kindern, seinen Sklaven und seinem beweglichen Vermégen nun 
(aus der Festung) auszieht, so ist dies alles bis auf seine Person 
fai’ (d. i. Gemeingut) der Muslims. Denn er ist (in diesem 
Falle) bezwungen und in Furcht fiir sein Leben, und wenn er 
den ’aman fordert, so geschieht dies nur, um seine Person zu 
retten, und zur Erreichung dieses Zieles liegt keine Notwendigkeit 
vor, daf$ ihm die genannten Personen und Sachen folgen. Im 
Gegensatze dazu steht der erste (frither genannte) Fall, wenn 
er in seinem (Heimat-)Staate sc. ohne Furcht war und den 
"aman fiir unser (Muslim-)Land erbeten hat, um sich darin auf- 
zuhalten und Handel zu treiben. Dann kann seine Absicht nicht 
zur Vollfiihrung kommen auffer durch Begleitung dieser (Personen 
und Sachen). In dem zweiten Falle steht ein Recht der Muslims 
' unbestritten fest, ndmlich auf die Gesamtheit dessen, was dort 
in der Festung ist, denn das Belagerte ist so gut wie das Erbeutete, 
und deswegen wird (sc. nur) die Verfiigungsméglichkeit dariiber 
aufgeschoben. Und die Notwendigkeit fiir den Wegfall eines 
Rechts des Muslims, wenn es einmal feststeht, kann nur stattfinden ~ 
kraft ausdriicklicher Abmachung, nicht aber auf Grund der 
augenblicklichen Lage. Was aber den Musta’min (sc. im 1. Falle) 
fiir unser Land anlangt, so haben die Muslims Kein feststehendes 
Recht, an dem was in seiner Begleitung ist, und (daher) firwahr 
die Notwendigkeit des Schutzes seines feststehenden Rechts 
- zur Beherrschung ihrer (sc. der Sachen und Personen in seiner 
Begleitung) geniigt dafiir ebenso wie die Vermutung aus der 
_augenblicklichen Lage (sc. ohne daff hier ausdriickliche Abmachung 
~nétig ware).* 

Aus dem Angefiihrten ee sich folgende Satze fiir die 
Rechtslage. 

Der General’aman ist von dem Individual’aman scharf zu 
scheiden. Der erstere kann nur vom Imam erteilt werden fir 
alle Bewohner des durch Vertrag verbundenen Auslands und 
erzeugt den Schutz derselben im Lande des Islam sowohl fiir 
ihre Person als fiir ihr Eigentum. Der Individual’aman wird 
von jedem Muslim erteilt mit der Wirkung, daf§ er fir alle 
iibrigen Muslims verbindlich ist. Er ist entweder Kriegs’aman 
oder Friedens’aman. Der erste schafft nur persénliche Sicherheit 
— wir wiirden sagen: Pardon wird gegeben —, der zweite erwirkt 
fir den damit bedachten die Rechtsstellung eines Musta’min, wie 


33 


der General’aman. Wie wir gesehen haben (S. oben 14) und 
(§ 4) noch sehen werden, kann der Friedens’aman als Spezial- 
’aman in der Praxis auch nur vom Imam erteilt werden. 

Kurz, ein Friedens’aman (General- oder Individual’aman) 
schafft die Rechtsstellung eines Musta’min, ein Kriegs’aman in der 
Regel nur die Pardonierung des Lebens. Der erste ist gewohnlich | 
nur als Vertrag denkbar, der letztere durch einseitige — wie wir — 
bald sehen sollen — auch symbolische Handlungen des ’aman- 
gewdhrers oder -empfangers mdglich. 

Wie im germanischen Recht?) haben wir hier i im islamischen — 


Recht die beiden Formen der Haftung: die sog. unselbstindige 


Haftung durch Zugehorigkeit zu einem Verbande (Haftung aller 
Muslims fiir die Innehaltung des vom einzelnen Muslim ge- — 
wahrten ’aman) und die sog. selbstandige Haftung (Haftung der 
Muslims fiir den erteilten ’aman) kraft Rechtsgeschafts (Vertrags). 
Es entsteht nun die rechtsgeschichtlich wichtige Frage: welche 
dieser Haftungsformen ist im islamischen Recht die dltere? 


Il. Die Igara-Wurzel im ’Amanbegriff. 

1. Die Gleichstellung von igara und ’aman im 4ltesten Recht 
des Islam begegnet uns in einer Reihe von authentischen Doku- 
menten, die wir hier zundchst anfiihren wollen. 

Da ist zunachst die (im Jahr 2 d.H.) entstandene Gemeinde- 
ordnung von Medina zu nennen, welche in ihrem SchluBartikel 
—nach Wellhausen’s Ubersetzung*) — den Satz enthilt: 

»Wer zu Felde zieht, genieft Sicherheit, und wer zu Hause 
bleibt, genieSt Sicherheit in der Medina.“ 

Bei Ibn HiSam, der das Original enthdlt, lautet die Stelle 
(ed. Wiistenfeld I. 344): 

Ab oll Aabep shee os 
Dann setzt der Text fort: 
(Blog ghoe Blo Als db VI 
was Wellhausen (a. a. O.) tibersetzt: 
»Ausgenommen (d. h. von dem Genuf der Sicherheit) wer 
offen oder geheim Unrecht begeht. Gott ist der Schutzherr 
dessen, der redlich ist und fromm.< 


) S. Gierke, Schuld und Haftung, S. 12. — 
*) Skizzen und Vorarbeiten, IV. S. 73. 
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De. Zustand des_ Sicherheitsgenietlens (ol) macht Gott 


ae zum Schutzherrn ( de). 


Eine andere wichtige Belegstelle ist der Qur’an, Sura IX 6: 
-Adaleaabl ¢ ail Lge eel lil OS ptkl cya acl Ns 
»Wenn einer der Ungldubigen dich um Schutz bittet, so 
gewahre diesen ihm, bis er das Wort Gottes héren kann. Darauf — 
jaf ihn seinen Ort der Sicherheit erreichen.* 

Diese Stelle liefert nicht blo® aus ihrem eigenen Wortlaut 
heraus den Beweis fiir die Gleichung zwischen igara und ’aman 
(Rechtsfolge des ; >| = das Erreichen lassen des aiel. = Ort 
_ der Sicherheit) '), sondern auch deshalb den Beweis fiir die Gleich- 
stellung beider Begriffe, weil aus diesem Satz des Qur’an ein 
Rechtssatz des ’aman-Instituts, von einigen sogar die ganze Lehre 
des ’aman, abgeleitet wird. Insbesondere wird aus dieser | 
- Qur’anstelle der Rechtssatz abgeleitet: Wenn ein Unglaubiger 
- den Ort seines Schutzes (anie) verlaft ohne Waffen, ohne Beglei- 
' tung und ohne sonstige Anzeichen einer Angriffsabsicht, und 
den ‘aman mit erhobener Stimme fordert, so wird er amin. Denn 
_ gleichviel ob ihm die Muslims ’aman gewdhren oder nicht, das 
heilige Gesetz gewahrt ihm in diesem Falle den ’aman. Denn 
Gott sagt: und nun wird Qur’an IX, 6 zitiert*). 


4) Da® schon die Frithzeit des Islam hier in dieser Qur’an- 
stelle igara —’aman setzte, bezeugt der beriihmte Vertrag Amr ibn 


_ al-Asi’s mit den von ihm unterworfenen Christen von Agypten 


(bei Tabari I. p. 2588 f.): 
ae ee 4 
Wer dies verweigert oder das Wegziehen vorzieht, der 
soll den ’aman haben, bis er zum Ort seiner Sicherheit gelangt.« 
Hier ist die Verbalform igara der Qur’anstelle direkt durch ’amana 


ersetzt. 
2) AS-Saibani, W. C. fol. 59: 


MNS oye LEB ain V5 ae IF Op pag Yon ZOKU > 
Sal pant Lae OF Nb dll Bl g> CMe Vo sel dee i oll 
Ble NY el gd LL ge oe ne peg! CUS Boye 9 OYE 
> yLJ ill 2 Mdl oon WF jlol3\ Oley sloill » dall asta. Cp ha 
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SchlieBlich ‘sei noch ein Dokument aus den dltesten Zeiten 


des Islam angefiihrt, eines von den Sendschreiben Muhammads 


an die Banu Ganba*) und die Bewohner von Magna: 


»Und wenn dieses mein Schreiben zu euch gelangt, so seid _ 


ihr sicher und habt den Schutz Gottes und seines Boten 
(Synz dad 9 atl &ed SO Ogtel SGU). Es soll euch kein Un- 
recht widerfahren und keine Befehdung, denn der Bote Gottes 
nimmt euch in Schutz gegen alles, wovor er sich selber wahrt 


(4nd die aie le Sale al Sgn Ol) .« 
Auch hier wird das Sichersein durch ’aman dem Schutz 
durch das gar-Verhiltnis gleichgestellt. 


2. Das gar- Verhiltnis. 


Die Verleihung des Schutzes (3: shel) im worisidmicce=n Arabien 
konnte 2 Formen annehmen, eine Individualform oder eine Ge- 


neralform. Entweder wurde ein Individuum in den Schutz eines 
Stammes aufgenommen oder ein ganzer Stamm. Fiir beide Formen 
dasselbe Wort der Schutzverleihung, ahniich wie der ’aman ein 
General- oder Individual’aman sein kann. wae 


Uber die igara an ein Individuum sind wir verhaltnismabig 
ausgezeichnet informiert’). Diese konnte von jedem Mitglied 


des Stammes, sogar von Frauen und Kindern verliehen werden. 


Es Fae aber gewobalket als Zeichen hohen Segoe wenn 


onl eal mil teal dsl es cpl 92 OLY UL cl> asl ial 
LA pO pes gree Tle oS A oe vel Ol » UUs al UG 


‘) Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, IV. p. 16, § 44 


(arab. Text) und p. 119 f. (Ubersetzung)._ Dazu das foig. Send- 
schreiben a..a. O. § 45. 
*) Insbes.: durch Quatremére, Les “esiled chez les. ee " 


Mémoires de !’Académie Royale des inscriptions et belles - Lettres 
_ t XV. (1842) p. 307. Der Titel ,Asyl* als Resultat der igara ist 


irrefiihrend und deckt nicht die Sache, wie aus der schénen 


Arbeit selbst hervorgeht. Vergl. noch au®erdem iiber den Gegen- 
stand: Fraenkel in Or. St. (fiir N6éldeke 1907) I 293 ff.; Zaidan, 
Ummayads und Abbdsids in Gibb Memorial Series, IV (1907) 
p. 25 f. § 15, wo man freilich unter dem Titel ,neighbourhood« 
kaum die igara als Rechtsinstitut wiederzuerkennen vermag, | 
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man viele Schutzbefohlene hatte, und der arabische Krieger 
beeilte sich, wenn ihn jemand mit erhobener Stimme um 
Schutz bat, vom Pferde zu oe und Schutz ohne Ansehen 
der Person zu gewahren. 

_Symbolische Handlungen bewirkten auch die igara, z. B. das 
Aufhangen der Kleider vor dem Zelt des Schutzherrn, die Aus- 
handigung des Turbans, den der Schutzherr getragen, das Anfassen 
der Hiiften oder des Bartes des kiinftigen Schutzherrn, die Uber- 
lassung des eigenen Gewandes des Schutzherrn an den Schutz- 
befohlenen, das Aufsetzen auf die Knie u.a.m. Der Schutzherr 
hieB gar. Die Wirkung der igara, war nicht blo® der Schutz 
durch den Schutzherrn, sondern durch seine ganze Sippe und 
seinen Stamm (einschl. seiner Klienten). Dieser Schutz ging 
zur Blutrache fiir den Tod des Schiitzlings. 

Da symbolische Handlungen zur Aufnahme geniigten, konnte 
diese auch einem Widerstrebenden durch List aufgendtigt werden. 

Die Schutzentkleidung, d. h. die Aufgabe des Schutzes, konnte 
aber nur durch wechselseitiges Einvernehmen zwischen dem 
Schutzherrn und Schutzbefohlenen, gewOhnlich nur 6 ffentlich, 
vorgenommen werden. Ohne Einwilligung des Schutzbefohlenen 
war eine solche Entziehung des Schutzes unzulassig. Aber der 
Schutzbefohlene konnte seinen Schutz zuriickgeben'). Auch 
leblosen Gegenstinden, Sachen konnte die igara erteilt werden. 

_ Weniger gut”), als tiber die Individualigara, sind wir tiber. 
_ die Kollektivigara an einen ganzen Stamm informiert. Ob die 
Quellen (vielleicht Agani) noch viel Material dariiber bringen 
kénnen, scheint uns zweifelhaft, weil gerade diese Form der 
- igara vor Muhammads und des Islam Kampf gegen das arabische 
Stamme- und Fehdewesen im allgemeinen und gegen die igara*) 


3) gylg> ade oy: Ibn Afir II. p. 58. 

-.*) Aufer gelegentlichen Aufferungen bei Wellhausen, Skizzen 
und Vorarbeiten IV. S. 11 ff., S. 77 ff, noch Pedersen, der Eid 
bei den Semiten, in ,Der Islam“ Beiheft Nr. 3, S. 29 f. 

3) Vergl. z. B.: Agani XVII. 56. Die islamische Obrigkeit, 
inbes. die Umajaden bekampften blof die Individualigara, s. 
Agani XVI. 57. 

tk 


im besonderen, sich in die Wiiste ') verziehen mute, um tiber- 
haupt noch fortzuleben. Immerhin haben wir ein anderes Mittel, — 
um das Wesen dieser Kollektivigara kennenzulernen. Es steht 
“ndmlich fest, daf das hebraische ger dem arabischen gar gleichzu- 
setzen ist’). Nun sind wir iiber die Rechtsstellung der alttestament- 
lichen gérim, der Schutzbefohlenen, sehr gut unterrichtet’). Wir 
geben eine kurze Zusammenfassung dieser Rechtsstellung nach Max — 
Weber (Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 44, S. 84-94) wieders — 

Neben den eigentlichen Israeliten standen, urspriinglich rituell 
von ihnen geschieden, die stammfremden, teils in Ortsverbinden, 
teils ohne solche, in Sippen und Stémmen organisierten ,gérim* 
(Metéken), entweder als bodensaGige Klientelstimme, die z. B. noch 
fronpflichtig gewesen sein mégen, oder als nicht bodensafige 
Gaststimme und Gastsippen. Sie standen im Gegensatz zum 
»nokhri*, dem rechtlosen Landfremden, in einem festen und 
geordneten Rechtsverhiltnis zu dem politischen Verband (der 
Stadt), dem sie angegliedert waren, wurden von diesem geschiitzt, 
scheinen sogar als gerichtsstandsfahig gegolten zu haben. In eben-_ 
demselben Rechtsverhiltnisse des ,gér* konnten sich aber auch voll- 


berechtigte Israeliten, ja ganze israelitische Stimme befinden (so 


z.B. der Stamm Issachar), wenn sie sich bei einem fremden Stamme 
niedergelassen hatten oder in einen solchen einordnen muBten. 

Diese Gleichstellung von hebr. ger und arab. gar befahigt 
uns auch das groQartigste Beispiel einer politischen Zusammen- 


fassung durch Kollektivigara, die die arabische Geschichte kennt, - 


zu begreifen: Wir meinen die politische Zusammenfassung von 
_ Arabern und Juden durch die Gemeindeordnung Muhammads 


1) Hier hat sie sich allerdings sowohl als Kollektiv- als auch — 
als Individualigara bis auf den heutigen Tag erhalten. Siehe 
Musil, Arabia Petraa III. p. 345 ff. Nur heiSt es immer statt des 
alten yl>| nun je J+>. Auch Frauen erteilen Schutzfehderecht 
der Sippe des Schiitzers gegen die den Schutz verletzenden 
ebendort. Beispiel einer Kollektivigara: Musil a. a. O. 67. — 

Gelegentlich heiSt das Schutzgewahren auch ’ amana, siehe 
Musil a. a. O. 237., meist aber dahala ala. 

*) Vergl. Dozy; die Israeliten zu Mekka S. 94 f. und et 
Bertholet, Kulturgeschichte Israels, 1919, S. 1045. 

5) Vergl. Bertholet, die Stellung der Israeliten und der Juden 
zu den Fremden (1896); Benzinger in Hauck’s R. E. VI. 262 ff. 
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>for “Medina ot das Jahr 2 d. ‘HD. Es war “fiche natiirlicher 
als ‘diese verschiedenen Stimme durch das ihnen, d.h. sowohl 


= den Arabern, als auch den Juden, verstandliche Rechts- 


institut der igara zusammenzubringen, da die Hoffnung auf 
eine Islamisierung der Juden verschwunden war. Zudem befanden 
_ sich die Juden schon durch alte Gewohnheit in diesem Verhiltnis 
zu den (Aus und Hazrag) Ansar. Muhammads Tat bestand nun - 
darin, da er die politische igara zu einer religiés-politischen igara 
-ummodelte und das Resultat derselben aus einem politischen 
Schutzverhiltnis imma) zu einem religids-politischen, als Schutz- 
_ herrschaft Gottes (dimmatu ’llahi), werden lieB. Das Wesen der 
-arabischen igara kénnen wir aber, wenn wir von der religidsen 
Farbung absehen, woh! am besten an der Dimma von Medina 
studieren. | : : 
_ 3. Die arabische Dima, das Resultat der IZara: eine Kollektiv- 
__verantwortlichkeit ohne Vertragsgrundlage. 


In Medina lebten vor der Ankunft Muhammads Araber und 
Juden untereinander im gar-Verhiltnisse. Aber dies war noch 
dadurch potenziert, da ein Stamm gleichzeitig einen anderen 
schiitzen und von einem dritten beschiitzt werden konnte. 

Die arabischen Stimme hatten jiidische Stimme oder Sippen 
zu Klienten und diese wieder arabische Geschlechter1). Ein 
-solches Geflecht von gar-Verhiltnissen konnte selbst nur durch © 
Legalisierung des Bestehenden und religiése Spiritualisierung 
desselben zur Ordnung gebracht werden. 

Muhammad tat dies, indem er aus den Glaubigen, Heiden und 
Juden von Medina eine durch das sar-Verhiltnis geeinigte Schutz- 
gemeinschaft (dimma) machte. Die Glaubigen untereinander 
und mit den Ungliubigen und den Juden bildeten eine einzige 
Gemeinschaft (umma) gegeniiber den anderen Menschen. Einer 
der wesentlichsten Seiten dieser Gemeinschaft ist die Schutz- 
gemeinschaft in oder durch Vermittlung Gottes (die dimmatu 
"llahi, vergl. § 15 und 25 der Gemeindeordnung). Diese Schutz- 
gemeinschaft ist eine Kollektivverantwortlichkeit durch Gottes 
Vermittlung. Dieser Zusatz ist islimisch. Arabisch und vor- 
islamisch: die Kollektivverantwortlichkeit der einzelnen Mit- 


ee :) Vgl. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, VI.a.a.O.S. 10 ff; 
Wensinck, Mohammed en de Joden te Medina, Leyden 1908. 
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glieder des Zar-Verhiltnisses untereinander. Aufnahme in das gar- 
_ Verhiltnis kann der Geringste gewahren. Die spitere Fiqhlehre 
beschrankte und erweiterte den Sinn dieses Rechtssatzes (§ 15 
der Gemeindeordnung) gegeniiber der vorislamischen Zeit. Sie 


beschrankte ihn (s. weiter unten), indem sie nur den Erwachsenen ~ 


das Recht der igara verlieh. Sie erweiterte ihn, indem sie auch 
den Nichtstammgenossen, z. B. den Sklaven oder Freigelassenen, 
sofern er nur Muslim war, zur Schutzgewahr zulief}.. Allen 


Menschen konnte dieser Schutz gewahrt werden: nur nicht den 


Quraischiten (§ 20 der Gemeindeordnung). Die igara blieb dem 
Stamm und jedem Mitglied des Stammes. Aber nicht nur die 
Individualigara (§ 15 der Gemeindeordnung), sondern vor allem 
die Kollektivigara. Jeder Stamm — ob vorislamisch-arabisch 
oder jiidisch — konnte einem anderen Stamm gegeniiber die 
igara gewahren. Denn wie die Wirkung der Individualigara die 
ist, daf} der ganze Stamm des Schutzgewdhrers die Kollektiv- 


pflicht tibernimmt, den Schutzbefohlenen zu schiitzen, so ver-_ 


pflichtet die Kollektivigara eines Stammes, die ganze Schutzge- 


meinschaft der umma. Das ist wohl der Sinn des sonst dunklen 


Satzes (§ 45 der Gemeindeordnung): 

» Wenn sie (die Juden von den Gldubigen) zu Frieden auf- 
gefordert werden, daf sie ihn schlieBen und annehmen sollen, 
so sollen sie es tun; und wenn sie die Glaéubigen zu Ahnlichem 
auffordern, so haben diese ihnen gegeniiber die gleiche Pflicht, 
ausgenommen den Krieg wegen der Religion. Jeder hat sein 
Teil, das ihm zunachst obliegt.« 

Durch die Ausnahme zu Gunsten der Religionskriege, die 
jeder Glaubensgemeinschaft auf eigene Gefahr zustehen, bleiben 


die ubrigen Kriege, durch Kollektivigara — die spitere Zeit 


wiirde hier General’aman sagen — beendbar. Durch das ‘gar- 
Verhaltnis ist die umma von Medina eine Art von Bundesstaat, 
worin jeder Stamm ein Kriegsrecht auf eigene Faust hat, mit 
Rechtswirkungen fiir den Gesamtverband. 

Wir lernen aus dieser Gemeindeordnung fiir die Rechts- 
verhaltnisse der igara folgendes: 

i) Die igara ist auch in islamischer Zeit entweder Individual- 
oder Kollektivigara; beide lésen, wie der Individual- und Generat- 
"aman der spateren Zeit, eine Kollektivverantwortlichkeit des 
Stammes resp. aller verbiindeten Stimme (der sog. Eidgenossen 
§ 37 der Gemeindeordnung) aus. 
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; “i Diese Kollektivverantwortlichkeit heift dimma. Das 
. ee uliet der igZara ist also die dimma') und zwar im Islam 
die dimmatu ’ilahi (die Schutzgemeinschaft Gottes) und seines 
Gesandten. 


iii) In die Schutzgemeinschaft Gottes konnten in der ersten 
Zeit des Islam Unglaubige und Juden aufgenommen werden. 
Das ist ja nur eine Folge der vorislamischen igara, die eben 
auch Stammesfremden Schutz gewahrte. Die Gemeindeordnung 
von Medina bestitigt dies. Andere Beispiele aus dem friihesten 
Islam lassen sich nachweisen und finden sich in den Annalen 
des Islam von Caetani (passim). Erst die spatere Zeit hat daran 
_Ansto8 genommen, da auch die Unglaubigen in den Schutz 
Gottes und seines Propheten genommen werden und hat héchstens 
fur die Unglaubigen den Schutz (dimma) der Muslims oder 
des betreffenden Oberbefehlshabers des islamischen Heeres zu- 

gelassen (s. weiter unten § 4). 


iv) Die Schutzgemeinschaft (dimma) als Resuleat der the 
dividual- oder Kollektivigara setzt keine Vertragsgrundlage 
voraus. Das hat Wellhausen®), fiir die dimma, die zu Medina 
bestand, nachgewiesen. Und in der Tat: die vorislamische 
igara konnte, wie wir wissen, durch symbolische Handlungen, 
ja sogar durch Uberlistung desjenigen, dessen Schutz man 
gewinnen wollte, begriindet werden. Von Vertrag ist deshalb 


1) Sehr interessant ist, wie sich diese Rechtstatsache noch bei 
den Geschichtsschreibern der spateren Zeiten erhalten hat. 
Ibn Atir berichtet (II p 58), dafS’ die von Muhammad nach 
Abessinien gesandten Muslims auf ihrer Rtickreise in die 
Nahe von Mekka kamen. Sie fiirchteten vor der Gewalttatigkeit 
der dem Islam abholden Quraischiten und wagten nur insgeheim 
(Liserne) oder durch in Anspruchnahme der igara ( | x) seitens 
ihrer Freunde oder Verwandten in Mekka Unterschlupf zu 
erhalten; bald besannen sie sich aber, da die Schutzgemeinschaft 
Gottes wertvoller ist, als die der Ungldubigen. Einer sagte: 
~ich bin in der Schutzgemeinschaft eines Unglaubigen. Der 
Schutz Gottes ist wertvoller“, und er gab dem Gewahrer seinen 
ihm gewahrten Schutz zuriick: 


sale ales J el all see ate ind BOS\ SE € 
2) A.a.O. S. 83. 
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gar keine Rede. Einseitige Handlungen des Schutzgewahrers se 
_-sind die igarahandlungen, und auf solchen einseitigen Handlungen — 


ruht die dimma oder Schutzgemeinschaft. In diesem Sinne sind 


wohl die meisten, wenn nicht alle sogenannten Sendschreiben 


Muhammads an die arabischen Stamme in der Frithzeit des Islam, 


aufzufassen. Sie sind nicht , Vertrige“, als welche sie die spatere _ 


Tradition und Geschichtsschreibung hinzustellen liebt, sondern 
einseitige Handlungen der Schutzgewahr. 
Wir greifen aus den vielen nur einen Beleg hervor?). 


»Und Muhammad schrieb an die bana Ganba-— das sind — 


Juden in Maqna — und an die Bewohner von Maqna — Maqna 


ist nahe bei Aila. Eure Gesandten sind bei mir eingetroffen 


auf ihrem Heimwege nach ihrer Stadt. Und wenn dies 
mein Schreiben zu Euch goles’, so seid ihr sicher und 
habt den Schutz Gottes ’).* 


Der obige Brief legt dem Adressaten Pflichten auf, wofiir 


sie gewissermaffen als Gegenleistung den Schutz Gottes und 


seines Boten erlangen. Kein Wort davon, ob sie die Bedingungen ~ 


auf sich nehmen wollen, kein Wort davon, ob sie dem , Vertrag“ 


zustimmen wollen. Sie erhalten den Schutz, indem Au gen bli ic k, 


wo sie den Brief erhalten. Punktum! 

Das gar-Verhaltnis braucht eben keine Vertragsgrundlage. 
In das $ar-Verhiltnis und in das es ablésende ’aman-Verhiltnis 
kommt nun durch die Traditionarier und das ‘a2 die Vertrags- 
grundlage. 


III]. Die Hineinarbeitung des Vertragscharakters in 


igara und ’aman durch Tradition und Figh. 


Fiir das Studium dieser Gedankenarbeit bietet aS- Saibsni, 


der lange vor Buhari die Traditionen unserer Frage gesammelt — 


hat, in seinem Buch eine wahre Fundgrube. 

Wir kénnen hier Tradition und Fiqh gewissermafen in ihrer 
Werkstitte belauschen. Die Aufgabe fiir sie war, die dem Stammes- 
wesen entspringende Kollektivverantwortlichkeit und Kollektiv- 
haftung, verwirklicht durch igara und ’aman, in eine auf Vertrag 
ruhende Haftung umzudeuten. Die Griinde, warum sie dazu 


1) Wellhausen a, a. O. 119. 
2) ail des opel Runes SUS Site se 
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— gendtigt war, werden wir (noch weiter unten IV). kennen lernen. 
- Hier die Arbeit. 
Die feinsten und schénsten Probleme in diesem Buche — so 
“sagt a8-Saibani in seinem Eingangs-Kapitel iiber den ’aman 1) — 
- enthalten die Kapitel iber den ’aman. Denn sie verbinden die 
Feinheiten-des Rechts mit der Sprachwissenschaft. Es pflegte 


_ auch unser Autor seinen Vetter, den beriihmten Hofphilologen 


Haran’s, Ali ben Hamza al Kisa’i2), in Fragen der Sprachwissen- 
schaft zu Rate zu ziehen ’). 

Dah die Sprachwissenschaft von den Geieheea des Islam 
zur Auslegung des Rechts eifrig herangezogen wurde, geht aus den 
_Prolegomena Ibn Haldan’s hervor: Alle Gesetze der Sariat folgen 
aus Qur’an und Sunna. Diese seien in arabischer Sprache festgelegt. — 
_ Daher miisse man mit Hilfe arabischer Sprachwissenschaft die 
| Erklérung schwieriger Textstellen suchen (III p 279 des arabischen 
-Fextes). Nach Al-Kisa’t und As-Saibani soll dies nun besonders 

in der Lehre vom ’aman der Heerfahrten zutreffen. 
Gleich ein Prébchen dieser Methode — die geradezu das 
Gegenstiick unserer historischen Methode ist — bietet a8-Saibant 
_in seinem oben zitierten Eingangskapitel zur Lehre vom ’aman. 
Es wird dort der bekannte Ausspruch des Propheten: 
Pro ere ae! erel ge oe Je we O gad| 


in meerilicher Ubersetzung: »Die Muslims haben die Gewalt tiber 


- die Nicht-Muslims: es vermag den Schutz von seiten der Muslims 


‘herbeizufiihren der geringste unter ihnen* — erklart. Nach Ibn 
Hisam und Wagqidi soll der Prophet den Ausspruch getan haben > 
(allerdings in der Form: fl>\ qatl je asl) als Zainab, 
‘die Frau des Aba ’1 ‘As ibn ar-Rabi‘, ihrem heidnisch gebliebenen 
Mann, in eee mittels iZara Unterkunft gewdhrte. 


i) W.C. aa. O. fol. 52. 

3) Uber dieses Brockelmann I 115. 

3) W.C. a. a. O. 
go| le 3 Vallee Os aS OK als SLM 53> or Je yd alts OF » 
: Es wurde damals gesagt (3): Wer die griindlichen Kenner 


der Rechtslehre und der Sprachwissenschaft prifen wolle, der 
miif®te sich an die Lehre vom ’aman der Heerfahrten machen; 


spol Olek abe aadl > gerill Bo pull Obdal abl ge » 
63 


Ohne Riicksicht auf diesen historischen Hintergrund, wird 3 
nur durch Heranziehung verschiedener Qur’anspriche unter Ver- 
wendung des po der Sprachwissenschaft oder Grammatik, 
untersucht, woher man das ( bol) abzuleiten habe. Entweder 
— sagt a8-Saibani (W.C. fol. 52) — man leitet das Wort von 


»dsl« ab, dann bringt man es mit dem Qur’anwort (Sara 58, 


v. 8) in Zusammenhang: ,Es gibt keine geheime Unterhaltung 
unter Dreien, wobei Gott nicht der Vierte, nicht unter Fiinfen, 
wo er nicht der Sechste ist. Es k6nnen sich nicht vereinigen 
— weniger oder mehr — ex Y 9 ds cy» Gol Ys) bei denen 
er nicht ware...“ Die Verbindung mit diesem Qur’anworte 
zeigt, da der Rechtsatz voll begriindet ist, daf} der ’aman eines 
einzigen rechtsverbindlich (sc. fiir die tibrigen Muslimen) ist. 
Hier ist also die aus dem Stammeswesen zu erklarende Kollektiv- _ 
haftung durch eine Wortinterpretation erklart. Leitet man — 
sagt a8-Saibant — aber das Wort von der Wurzel go| ab, so 
kann man es mit dem Quranworte (Sara 53 v. 9) in Ver- 
bindung bringen: ,Er war in der Entfernung doppelter Bogen- 
wurfweite oder noch naher (3o! 3 Chew 98 OL UK) .« Dann wird 
— so sagt a8-Saibani — die rechtliche Zulassigkeit des ’aman 
jener Muslims begriindet, welche an den Grenzen wohnen 
und den Feinden naher sind. Oder man leitet — so fihrt 
a8-Saibani schlieBlich aus — das Wort von sebuS\1) (Wurzel 
sb>) ab, so wird durch diese Verbindung der Rechtsatz be- 
griindet, daf} auch derjenige der andauernd gegen das Gesetz 
siindigt ( red einen ’aman erteilen kann, denn ,das Gegenteil 
der Niedrigkeit ists was den Muslims geziemt.« (a2 eee) 


(reall yo gb a sebull 

So Kann man mit Hilfe der Snrachwisecmicn os alie Rechtsatze 

in den Qur’an hineinlesen. Nach a3-Saibani ist die Dimma 
und der ’aman ein Vertrag und. zwar entwender ein zeitlich 
beschrankter oder zeitlich unbeschrankter. (W.C.a.a. O. fol. 52: 

OLY! abs 9 los 90 ol OS LS ga ap dat >\ Ms 

Schwierig ist es nur, auf Grund dieser neuen Grundlage des 
Vertrags eine Kollektivverantwortlichkeit der Muslims juri- 


1) Gleichbedeutend mit Niedrigkeit. 
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--$tisch zu begriinden. Die vorislamische dimma konnte dies 
_ leisten. -Da sie aber in der neuen Fiqhlehre zum Vertrage 
_geworden ist, wie wir eben hérten, muf ein anderer Begriff 
herangezogen werden, aus dem die Kollektivverantwortlichkeit 
mit der Vertragsgrundlage sich vereinbaren l4ft. Dieser neue 


Begriff ist die Nusra (5 nal), die Hilfe, der Beistand oder der 


Sieg, von dem Qur’an 48, 1 und 48, 3. handeln'), der von Gott 
ausgesprochen ist und von jedem einzelnen Muslims von neuem 
realisiert werden muf. 

Alle die Muslims sind berufen, (persénlich) zu einem solchen 
Sieg der Religion beizutragen. Jeder von ihnen repriasentiert 


in solchem Falle die Gesamtheit der Muslims. i a 


Cosel ele pls Hb G ppt > gall sas epi ol del, 
Mit anderen ‘Worten: jeder Muslim erlangt die von Gott ein- 
gegebene Funktion, die Fahigkeit zum Vertragsschlusse fiir alle. 
7 Der Autor setzt dann fort: ,Ist es nicht offenbar, daf er, 
wenn von ihm (sc. dem Muslim) die Nusra durch Kampf betatigt 
wird, so daf} er die Unglaubigen vernichtet, fiir die Gesamtheit 
(der Muslims) das Gebot (némlich die Unglaubigen zu bekampfen) 
_ hinfallig macht? Desgleichen wenn von einem Muslim die Nusra 
durch Kniipfung des ’aman oder des Friedens gefunden wird, so 
kommt es dem gleich, als ob das gleiche Resultat von der 


Gesamtheit der Muslims gefunden wiirde.« (as aos |3| ANAT 


(. ede dele Gye a gm gh AS OF Glalls OLY! aia 5 paill » 
Auf diesen Grund stiitzt sich die Rechtsverbindlichkeit 
- des ’aman, der von einer muslimischen Frau erteilt ist. Wir 
wissen freilich, daf$ dies mit der Fahigkeit der Frau, die igara 
zu verleihen, zusammenhangt, eine Fahigkeit die wieder (siehe 
oben) aus dem Stammeswesen und seiner Kollektivhaftung folgt”). 
‘Unser Autor islamisiert aber hier weiter. Das vom Islam 
bekimpfte Stammeswesen kann und darf nicht mehr zur Er- 
-klaérung hinzugezogen werden. Er gibt eine andere. Erklérung 
auf Grund der Nusra. ,Wenngleich sie (sc. die Frau) auch 
nicht zum Kampfe mit Waffen von Natur aus veranlagt ist, der 


a) Siehe dariiber und zum Folgenden. W.C. fol. 52. 
2) Sie ist noch heute bei den Wiistenarabern rechtens; siehe 
oben u. Musil a. a. O. S. 345 ff. 
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(aman ist eine Ate durch das Wort, wozu ihre (sc. ten Frau 
Natur fahig ist. Abgesehen davon, daf sie mit ihrem Vermégen 
an dem heiligen Krieg teilnimmt. Denn ihr Gut befahigt zu 
solchem ebenso vollstandig, wie das Vermégen des Mannes}).« 
Daf der Sklave in vorislamischer Zeit die igara nicht 
gewahren konnte, ist wohl anzunehmen. Er gehd6rte ja nicht 
zum Stamm und konnte daher nicht dessen Kollektivverant- 
wortlichkeit herbeifiihren. Die islamischen Rechtsgelehrten 
miissen dies begriinden oder im Sinne der Vertragsgrundlage 
modifizieren. Héren wir a8-Sarahst’). Er fihrt zunachst die 
Meinung Aba Hanifa’s an: Der vom muslimischen Sklaven 
gewdhrte ’aman kann nicht beriicksichtigt werden, es waére denn, 
daB er mitgekampft habe. Derselben Meinung ist Aba Jasuf. 
Muhammad (d. i. a8-Saibani) ist hingegen der Meinung, daf 
ein von einem muslimischen Sklaven erteilter ’aman giltig sei, 
gleichviel ob er mitkimpft oder nicht. Das was dem Sklaven 
eignet, das, woriiber er verfiigen darf, beschrankt sich auf seine 
Fahigkeit, der Sache des Islam zu dienen. Diese Fahigkeit 
wohnt jedem Muslim inne. Es geniigt ein Wort, um den ’aman zur 
Existenz zu bringen. Er hat dazu die (physische) Fahigkeit und 
kann es daher tun. Anders der Sklave: ihm fehlt ein ahnliches 
Recht, wenner kampft. Denn (der Kampf setzt seine Person 
in Gefahr) er hat kein Recht auf seine Person, noch auf die 
Verwendung seiner Person. Dies gehért seinem Herrn, der 
dariiber verfiigt (wenn er will) zum Vorteil der Religion (indem 
er ihn zum Kampf autorisiert). Darauf antwortet Aba Hanifa 
unter starkerer Betonung des Vertragsgrundlage: Indem der 
Sklave den ’aman gewdhrt, verwehrt er zunachst sich und infolge- 
dessen den anderen, sich des Lebens (sc. und der Giiter) der 
Unglaubigen zu bemiachtigen. Ein solcher ’aman bindet auf 
einmal die Hande des Sklaven und des Freien. Aber wie kann - 
der — nicht von seinem Herrn ermiachtigte — Sklave, der nicht 
iiber sich selbst verfiigen kann, eine solche Machtvollkommenheit 


) WEG fol 622 | 
ha ad aly s wail Jal oye lV Aes 3 al AN Olel reas lay) 
MWS lo Yd » Syd soi OLY! » Jud s sad. 
Je J SVD cher le OY le aalé IG VI 
4) W.C. fol. 53 rechts und fol. 53. 
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sane (der Biuerndch Bindung) ¢ liber Ses erlangen, die von “‘Apfang 


AOR? 


an nicht gebunden waren? (fol. 53. rechts: be ee OLY EG ikl» 
OS ES oe Le SL LI a Seall yo Lee OF Is etd ye GCN! 
AY SN od mall oo bale Y elas oe Lele). 
Der hierbei zu Tage tretende Vertragsgedanke ist: 
Ein Sklave ist nicht geschdftsfahig. Er kann nicht an der 
_kriegerischen Handlung teilhaben (Jual 3 pile). Nimmt er aber 
daran teil, kraft Erlaubnis seines Herrn, dann wird er geschifts- 
fahig fir den Kampf im Auftrage seines Herrn (Sua NOS on) 
und fiir die ibrigen mit dem Kampf zusammenhdangenden Rechts- 
_ geschifte, also fiir den ’aman. Nur die fiir Aba Hanifa unum- 
st6Glich feststehende Vertragsgrundlage des aman kann auch zur 
_ Frage veranlassen: wie der Sklave zur Machtvollkommenheit kame, 
durch seinen Willen ailein — ohne Ermachtigung des Herrn—andere 
Muslims zur Unantastbarkeit des Unglaubigen zu verpflichten. — 
Noch starker tritt die Vertragsgrundlage bei den islamischen 
Juristen zu Tage, wenn es sich um die Frage handelt, ob der 
_ Minderjahrige oder das Kind einen ’aman erteilen kann. DaS 
die igara von einem Kind erteilt werden kann, haben wir oben 
gehért. Wie stellt sich nun die Rechtslehre des Islam zur gleichen 
Frage bei der ’aman-Erteilung? A8-Sarahsi gibt als Meinung 
des Aba Hanifa an, daf} selbst der Jiingling, der der Sees 
_nahe ist, geschweige denn das Kind, einen rechtsgiltigen ’ aman - 
nicht erteilen kénne. A8- Satan ist der entgegengesetzten 


Meinung: wer das Glaubensbekenntnis ablegen kann, kann auch ———— . 


den ’aman erteilen. (W.C. fol. 53: aslel pro asLel yes 
wortlich: wessen Glaubensbekenntnis rechtsgiltig. ist, dessen 
_ aman ist giltig). Denn der ’aman ist eine Nusra des Glaubens, 
durch das Wort. Aba Hanifa ist hier — wie auch sonst — viel 
_praktischer. Der ’aman1) bedeute doch eine Verfiigungsmacht 
und eine solche Erwartung (wortlich Gesichtspunkt) sei in 


1) W.C. fol. 53: 
oye YI 4d lV ogee OLY 3 Bil s GAN gee Sy tite gl 3 
2 Andis Steal! cle y ee ell JO, ¥ JI Bisel 5 aie el 
, ee HANI OS oh Ua SH ns 
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einem von einem Minderjahrigen erteilten "aman nur versteckt 


vorhanden. Man erkenne sie nicht, wenn der Zustand des 


Gewiahrers nicht in einer ebenmafiigen Proportion (sc. zur Rechts- 
wirkung) stehe; und der Zustand sei nicht von der Art, bevor — 
man volljahrig geworden. Ubrigens sei der Nicht-Volljahrige 
auch nicht geschaftsfahig zum Kampfe und auch nicht zum ’aman. 

Aba Hanifa — so merkt a8-Sarahsi (a. a. O.) an — hat 
sich nicht dariiber ausgelassen, ob die Genehmigung der Eltern 
den Jiingling zum Kampf fahig macht, den ’aman zu erteilen. 

Aba Bakr ar-Razi spricht sich fiir die Rechtsverbindlichkeit 
eines solchen ’aman aus. Denn dadurch werde er fahig zu dem— 
Geschiafte des Kampfes nach Art des Sklaven (sc. dem sein 
Herr die Erlaubnis gegeben). Andere ,,unserer“ Rechtslehrer 
(UALR. Ce oe 2) sind der entgegengesetzten Meinung, weil 
er sich nicht in dem_,,proportionalen¢ Rechtszustand befindet 
und ,nicht die Erwartung fiir einen a’man bei den Muslimen 
erfiillt*. Hier wird, wie in den vorhin erwahnten Beispiel des 
Minderjahrigen, der ohne Erlaubnis der Eltern kampft und doch | 
den ’aman erteilt, der andere Gesichtspunkt hervorgehoben, der 
neben der Ratification durch die Eltern bei jedem Rechts- 
geschaft des Minderjahrigen in Betracht gezogen werden mu®f: 
ob namlich das Rechtsgeschaft nach den Verkehrsanschauungen 
von einem Minderjahrigen erwartet werden kann, vorausgesetzt, 
daf er sich hierbei wie ein Volljahriger benimmt, and der andere 
Teil guten Glaubens war‘), Dem entspricht auch die Meinung 
a8-Sarahsi’s: hat er die Erlaubnis nach Erlangung seiner Pahigkeit — 
zum Kampfe erhalten, so ist er auch zum ’aman befahigt; tber- 
steigt der Kampf seine Krafte, so niitzt ihm auch die Erlaubnis 
der Eltern nichts2). te 


‘) Vergl. z.B. BGB § 109, wo ein ahnlicher Grundgedanke 
vorschwebt: Der andere Teil eines von einem Minderjahrigen ohne 
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters abgeschlossenen 
Vertrags soll nur dann gebunden sein, wenn er beim Abschlu8 
wufte, da es sich um einen von der Genehmigung abhangigen 
Vertrag handele. Enneccerus-Kipp, Lehrbuch I S. 371, 6—8. 

*”) W.C. fol. 53 (am Rande): 


Js te rls oe ile Ue Ol Jie cea ees Jia call oN Oasls 
Moy ON Gaad Y atl Cole Sols OF Ul 5 OVI cee Ugale OG aos 
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_ Auf der Vertragsgrundlage werden die alten symbolischen 
: Perdiuizen, wodurch die igara vorgenommen werden kénnte, von 
dem Fiqh umgedeutet. Die Gewahrung der igara, durch Ver- 
kiindung mit erhobener Stimme, bekommt folgende Umdeutung, 
die nur auf der neuen Vertragsgrundlage zu verstehen ist: 

»Wenn die Muslims eine Festung belagern, und einer von 
ihnen den Belagerten zuruft, von einem Orte aus, wo er unmég- 
lich geh6rt werden kann: ,Jhr seid amins (geschiitzt durch den 
"aman)!“, so kénnen diese Worte keinen ’aman begriinden, weil 
doch der Zweck des Sprechens ist, sich verstehen zu lassen; 
upd wenn derjenige, der gesprochen hat, weif, dafS$ er nicht 
verstanden werden konnte, so sind die Worte vergeblich und 
verloren; der ’aman ist nicht gewahrt. Wiirde ein solcher ’aman 
-zagelassen, so miifte man folgerichtig zugestehen, daf} jeder 
Muslim ohne seinen Wohnort zu verlassen seinen ’aman an 
alle Unglaubigen, Griechen, Tiirken, Inder etc. verteilen k6nnte 
und ebenso anderen Muslims das Recht zu kimpfen verbieten 
_kénnte, bevor das Ende des ’aman ihnen angezeigt ware, was 
der Vernunft offenbar widerspricht< '). 

Die symbolischen Handlungen, die zur igara fGhrter, be- 
standen hauptsdchlich in Zeichen. Die Lehre des Fiqh mufte 
hier eine Kraftprobe leisten, um die Vertragsgrundlage hinein- 
zuinterpretieren. Und sie gelang ihr, in einer Weise, die auch 
den modernsten Vertragsjuristen befriedigen kénnte. 

A&-Saibani fiihrt ungefahr aus’): ,Nach einer Tradition sagte 
>Umar, Sohn des Hattab: Wenn ein Muslim einem Unglaubigen 


NW .C. fols-71: 

tad gull ys Jou Plots ol Glad as Ost ill cle lols 
OY Ob lin ld Ae Opens V ange DAU! ols U6 9 Oye! il 
Bb YOS AITO gr V pl phe 13 bE pel pL > pall 
we B pdedl oye tol gl OS Vlad Lae O67 g) > eg) OLY! Llane Y aI" 
2 perl Nak se oS dd ea o SANs pa! rey sb 
2) W.C. fol. 54: ee 

aN el sadly Jen el JB ae al gop LI oF oe S52 
aN ll Nol Sgttd GSE Vago opal ype ool® CLS ote OF dil arel Joy 
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ein Zeichen mit dem Finger gibt, wie wenn er sagen wollte: 
»Komm niher!« Aber wenn er sich denkt oder still vor sich 
hin sagt: ,Wenn du kommst, werde ich dich toten!*; und wenn 
der Unglaubige (daraufhin) sich nahert, so ist der ’aman das — 
-notwendige Resultat des Zeichens. Gestiitzt auf diese Entscheidung 
des Halifa sagen wir: Es ist zugestanden, dafi dieses Zeichen 
ein Anzeichen des ’aman ist; weil der Ungliubige keine Kenntnis 
davon hat, was der Muslim gesagt hat, so will das Gesetz, 
daf er amin sei, weil ein Zeichen, das den ’aman anzeigt, eine 
Einladung sich zu nahern nur fiir denjenigen sein kann, welcher 
glaubt, dies in Sicherheit tun zu kénnen, nicht aber fir den- 
jenigen, der glaubt fiirchten zu miissen. Was die Worte anbelangt: 
»Wenn du kommst, werde ich dich téten“, so war der Um-_ 
stand, da sie leise gesprechen wurden, ein Hindernis, daB 
der harbi ihre Natur und ihren Sinn erkennen k6nnte, und 
um dies zu wissen, hatte er kein anderes Mittel, als sich 
demjenigen zu ice: der (jene Worte) gesprochen hat (voraus- — 
gesetzt naimlich, da der harbi wohl gemerkt hat, daf$ der Muslim ie 
auBer dem Zeichen noch etwas gesagt hat). 
Wollte man annehmen, diese Worte kénnten eine Zuriick- 
ziehung (sc. des ’aman) bedeuten (den man durch das Zeichen 
gewahrt hat), so fordert doch das Gesetz, daf diese Zuriick- 


Aneiti Jl oles sue ay cal re) Jie Jc Sow ar SOU als 
wT Y 2 WN ath lew Kel s 

ee Jl p LY AS o> Ol chil a IG bes 
Pils OUT OLE ye a WB Ade Ol Jb AS yr YS Ys ae 
ald oa} Oblarlel lb O8 saall ye 5 ail ila clay b Liew! 9 sb 
a) gis WE Leal OF ATE ley LA OLY! WA ot cae chs oe Ol 
KT atel 5 AT LB egies ie Cyn Jel lye Ne py! dtald Dts 
ti C4 Y ail Ol Sb 45 call 
‘Wir haben die voraufgehende Stelle bei a8- Saibani in der 
_erweiterten, weil kommentierenden, Form des tiirkischen Kom- 
mentators oben im Text wiedergegeben (tiirkischer Kommentar 


I p. 108). Die blofte Ubersetzung des arabischen Textes ware 
_ sonst unverstandlich. 
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_ aiehung dem Ungladubigen bekannt sei, damit der Muslim nicht 
der Treulosigkeit gezichen werden kénnte. Denn es will, daB, 
_ solange nicht die Pennine von ihm (sc. dem Unglaubigen) 
gekannt ist, er alle mit dem ’aman verbundenen Privilegien 
geniefie. Gott hat gesagt: ,Muhammad, wenn du von einem 
unglaubigen Volke eine Treulosigkeit beftirchtest, so kiindige 
ihm deine Verbindlichkeiten auf, damit du in Gleichheit seiest 
mit ihm.“ Das will sagen, dafS du und dies Volk gleichermaBen 
wisset, daf} die Vertrage aufgelést sind. Gott, der alles weif, wollte 
damitzu verstehen geben, daf es unzulassig sei, Vertrige zu brechen, 
_ ohne die Wiederaufnahme der Feindseligkeiten angekiindigt zu 
haben, fiigt hinzu: ,Und Gott liebt nicht die Verrater. (Nach 
Sara VIII v. 60; worauf a8-Saibani bezugnimmt). — 
. Auf gleichen Gedankengangen, insbesondere Qur’anhin- 
weisen, beruht der vom Fiqh ausgearbeitete Rechtssatz: Der 
aman, auch der vom einzelnen Muslim erteilte ° aman, mu 
vom Imam ordnungsmafig gekiindigt werden, ehe man zu Feind- 
seligkeiten iibergeht. Hier sehen wir ganz deutlich die Islami- 
sierung der arabischen igara durch Einschiebung der Vertrags- 
grundlage. Verlangte die vorislamische Zeit blo eine regelrechte 
-Auflésung durch 6ffentliche Bekanntmachung unter Zustimmung 
des Beschiitzten, so will der Islam, gestiitzt auf die Qur’anworte 
{in Sara VIII v. 60 und Sara IX 6), da 

1. der Imam den Vertrag (amdn) kindige, 

2. er zur Herstellung der , Gleichheit* dem bisherigen amin 
Gelegenheit gebe, an den Ort seiner Sicherheit zu gelangen, 
_ ehe er angegriffen wird. (a3-Saibani: W.C. fol. 54.) 

Durch dieses Monopol zur Auflésung des ’aman, das der 
Islam nur dem Imam iibertrug, suchte man den Ausgleich zu 
finden, zwischen der auf dem Stammesprinzip aufgebauten igara 
des einzelnen, mit ihren Rechtswirkungen fiir das ganze Ge- 
_ meindewesen, und der héheren Staatsnotwendigkeit, die eigentlich 
nur der Imam beurteilen kann. 

Bei a8- Saibani wird dies naéher erwogen®): 

7 » Wenn die ‘Muslims eine Festung belagern, so ziemt 
es sich nicht, daf ein einziger von ihnen ohne die Erlaubnis 
des Imam den ’aman erteilt allen Bewohnern oder blof 

einem der Festung; denn ein solcher Individual’aman ist 


eee fol. 102 und f. ~ 
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ein Hindernis, die Festung zu nehmen. Und in keinem 
Falle darf ein einzelner Anlaf’ nehmen, um die Absicht | 
der Muslims, Gewalt den Feinden anzutun, zu hindern,. 


cle co Dll Cae LK Ob gut ye oo pad Y 2) 
siall SS Leyes Pals oes adil), gi 

Der einzelne Muslim soll sich dem Imam unterordnen, 
nicht dieser dem einzelnen. Denn nicht bei ihm, sondern 


beim Imam, der betraut ist mit der Obsorge fiir solches, 
steht die Sorge um Vorteil und Schaden des Gemein- 


wesens. (pal 9 el 3 ond dale S| sam OS be 
CUS 3 Lil) Gyaill ym ple VE). | 


Freilich hat jeder einzelne Muslim ein angeborenes 
Recht auf die Gewahrung des’aman, das ihm der Imam nicht 
entziehen darf. Er kann den Anmaffenden wegen seiner 
Voreiligkeit strafen, schon um jede Insubordination un- 
méglich zu machen. Aber wenn er den ’aman des Ein- 
zelnen fiir das Gemeinwesen vorteilhaft erachtet, dann 

darf er den Urheber desselben nicht strafen.« 
Jedenfalls der Individual’aman bleibt aufrecht; und der Imam 
hatnur das Recht, den unzweckmafigen’aman aufzukiindigen. Nicht 
einmal durch Generalproklamationen, da er in Zukunft keinen In- 
dividual’aman anerkennen wolle, kann er sich vor den Rechtswir- 
kungen eines Individual’amans schiitzen. Und jeder Muslim kann 
den vom Imam aufgekiindigten’aman wieder von neuem gewahren ‘). _ 

Diese mifliche Rechtsstellung des Imam entsprach eben der 

Tatsache, daf’ das alte Stammwesen im Individual’aman noch 
fortlebte. Praktisch mute es namentlich in der Friihzeit des 
Islam bei dem Gegenpart des muslimischen Staats oder bei den 
Muslims selbst, wenn ein Frieden mittels ’aman von einem 
anderen als dem Oberbefehishaber geschlossen wurde, den 
Zweifel hervorrufen, ob der ’aman-Gewahrer auch zum Friedens- 
schlu8 berechtigt sei*). Wie im Laufe des Mittelalters die Pra x is 


1) W.C. fol. 133 rechts bis fol. 133. 

*) So betreffs des von Halid eigenmiachtig mit dem Bischof von 
Damaskus abgeschlossenen. Friedensvertrags. Beladori 122: Abi 
‘Ubaida, der eigentliche Oberbefehishaber sagte zur Erledigung 
des Zweifels: ,Gegeniiber den Muslims verleiht der geringste 
Schutz.¢ 
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eth VertragsschluB und die ’aman- -Gewihrung ganz coe den 


- Imam bezw. durch die Staatsobrigkeit monopolisieren lief, soll 


_ uns noch (S. 106) beschiftigen. Theoretisch blieb das Recht der 


Obrigkeit neben dem Recht des einzelnen Muslim zur ’aman- 
Gewihrung. Diese theoretische Nebeneinanderstellung, diese 
Unausgeglichenheit zwischen der alten und neuen Lehre befihigt 
uns aber die Nihte deutlich zu erkennen, die zwischen der alten, 
-Kollektivhaftung bewirkenden igara und dem neuen, auf Ver- 
tragsgrundlage ruhenden ’aman- Begriff vorhanden sind 


Und nun die Frage, woher hat der Islam die Vertragsgrundlage 
' erhalten? 


IV. Die hellenistisch-byzantinische Wurzel 
im ’aman-Begriff. 
Schon kleinere Eigentimlichkeiten des islamischen Kriegs- 


rechts weisen auf einen Zusammenhang mit byzantinischen 
Einrichtungen. f a 


Wir méchten hier nun auf einige auffallende Zusammen- 
hinge hinweisen, ohne die Frage auch nur annahernd erschépfend 
behandeln zu wollen oder zu kénnen. Wir sahen vorhin (siehe 
oben S. 69), da der ’aman, der vom muslimischen Belagerer 
einer Festung den Belagerten angeboten wird, von einem Punkte 


und in der Weise -geschehen muff, da die Belagerten das © 


Angebot auch héren kénnen. In der Taktik des Kaisers Leo 
(Meursi, Opera VI. p 738 c. XV. § 22) lesen wir: 

_ ,,KnpvEovor dé tote, iva pndeic xtetvn tov wi exovta Sm\ov, 
udvouc d& xtEivelv Tovs Ta Sta MEPOVTAs. Tadtnv dE THY Pov 
- xnpvuttecdeic Th tov mohitwy diaréxta Exactog yap axovoac, xat 
the diag xApovotmevoc Dd hae év Th axuh tod poBov anopPpiider 
ta Oma." 

Auch der dem Halifa zugehérige Beuteanteil in dem Aus- 


ma des , Finftels* ( o*) ist byzantinischen') Ursprungs. Im 
- Qur’an ist von dem ,Fiinftel* Gottes und seines Gesandten die 
Rede (Sara VIII, 42). Die vorislamische Zeit kennt meist nur ein 
Viertel fiir den H4uptling (Juynboll, Handbuch des islamischen 
Gesetzes 341). 


1) Tactica Leonis a. a. O. p 894 ¢ XX. : Gate vo AEURTOV EPO 


aepopione tod pépovs tod Snpooiov, td OE Aointov EE jong potpac 
oite doyovtec xai oi dpydpuevor pepiZécdwoay. 
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Der wichtige Begriff der dato, des Schutzorts, in den sich 


die Ungliubigen zuriickziehen kénnen, wenn ihnen der ’aman — . 


aufgekiindigt wird, und ehe sie angegriffen werden, ist eben- 
falls auf byzantinisches Vorbild4) zuriickzufiihren. Denn in 
der 4aie kénnen auch Glaubige und Unglaubige Handelsgeschafte 
treiben. Es werden hierbei Schutzorte unterschieden, welche | 
die Unglaubigen einrichten, in welchen der muslimische Musta’min 
sich ebenso zu benehmen hat, wie in Feindesland. Das ist die 

+ date. Sie ist nicht der Herrschaftsgewalt des Imam unter-— 


worfen und daher nicht daru’l-islam. Demgegeniiber stehen die 
Schutzorte, welche dieser Herrschaft unterworfen sind. Sie sind 
eleY\ Gate’). Gerade diese doppelte Kategorie der Schutzorte 
zeigt, daf hier Paralleleinrichtungen im nicht-muslimischen Lande 
sich vorfanden. Und dies ist bisher nur von Byzanz bekannt. 
Sehr beachtenswert ist die Art, wie die islamische Theorie 
die Frage beantwortet, wann aus daru’l-harb daru’l-islam wird. 
Wir sahen (oben S. 23), daf’ von den drei genannten insbesondere 
zwei Merkmale in Betracht kommen: Beobachtung islamischer — 
Rechtssitze und Gebriuche, sodann Bewohntsein durch Glaubige. | 
“Das letztere Merkmal fiihrt auf den byzantinischen Gegensatz: 
zwischen gpnyoc und oixovyévn zuriick. Auch dieser Unter- 
schied ist durch die Tatsache gegeben, da dort Feinde wohnen, 
hier nicht’). Das erste Merkmal fiihrt uns auf die bekannte 
- griechisch-hellenistische Gegensatzlichkeit zwischen Barbaren 
und Hellenen; bei diesen trotz aller staatlichen Verschiedenheit 


‘) Schlumberger, Un empereur byzantin au X. siécle, 
Nicéphore Phocas. Paris 1890 p. 180; vergl. auch Giiterbock, 
Byzanz und Persien, 1906, S, 74, iiber vertragsmaBig festgelegte 
Handelsplatze an der byzantinisch-persischen Grenze. Ferner 
Beladori fol. 163 f. tiber die von Byzanz errichtetes al- Awasim 
an der arabisch-byzantinischen Grenze. 

2) AS-Saibani, W. C. fol. 214 rechts ff. im Kapitel mit der 
Uberschrift: : 


lege Zee Sl Jol SN gal Osd54 ell oe gate = 
8) Siehe Reiske in seinem Kommentar zum de icériinpnis 


(Bonner Ausgabe 1830 0 p. 481) und die dort overnite Quciler: 
stellen. 
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a “das A onelineine Band ae Religion, das im Verhaltnis zwischen 
_ Hellenen und Barbaren vollstindig fehlte. 


SchlieBlich sei noch hervorgehoben, daf’ auch im byzantini- 
schen Recht eine internationale Schiedsgerichtsbarkeit vorhanden 


_war, wenn Griechen und Perser wechselseitig einander Schaden 


zugefiigt hatten (Giiterbock, Byzanz und Persien, 1905, S. 83 ff. a 
In ahnlicher Weise war und ist auch im Rechte des Islam eine 
Schiedsgerichtsbarkeit zu Gunsten oder zu Lasten des Musta’min 


_ (Aba Jasuf, Kitab al-barag fol. 125 f. ), nur daf} nur Schutzbefohlene 


der Muslims, niemals Unglaubige tiber Muslims zu Gericht sitzen 


_ diirfen. Weit mehr als diese Einzelheiten fihrt uns die juristische 


Analyse des islamischen ’aman-Rechts auf hellenistisch-byzan- 
tinisches Vorbild. = 

a Seit dem Beginn des 9. Jahrhunderts finden wir im Staate 
des Islam das Bestreben, die Stellung der sogenannten Dimmis 


_ herabzusetzen’), im Verhaltnis zu der der Muslims. Auf der 
_ anderen Seite brachte der immer mehr gesteigerte Verkehr mit 
dem Auslande eine groffe Zahi von Fremden ins Land, welche 


sich im Gegensatz zu den im Lande ansidssigen ,Leuten des 


Buches‘, Juden und Christen, durchaus nicht dauernd nieder- 
lassen wollten. Man wollte diesen Fremden — unsern Musta’min — 
gegeniiber dem Dimmi abgrenzen, und dazu bot die hellenistische 
Auffassung von der Gegensiatzlichkeit der Metéken und Paréken 


die nétige Grundlage. Aus der hellenistischen Uberlieferung 


(Aristophanes v. Byzanz um 260 n. Chr.) stammt der Satz: 


Métowoc 8’ gotw, ondtav tic and Eévng eddy Evorxi TH 


_ moder, téhog tek@v sig dnotetaypévac tiwag xpEiag thc mddEWS. 


"Ems pév obv noo@v huep@v aapemidnuoc xadeitar xai dated éotwv, 
2dv ‘de brEpBi tov Wpiouevov XPdvov METOIXOS HON yYiyvetor xai 
wnotédng (Aristoph. Byzant. Fragmente ed. Nauck 1848 frg. 38). 


Hier ist der Gegensatz zwischen Metdken und voriibergehend 


- sich aufhaltenden Fremden genau auf dasselbe abgestellt, was 


wir oben bei der Frage, wann aus dem Musta’min ein Dimmi 
werde, in der islamischen Lehre als entscheidend angesehen | 


haben (siche oben § 1S. 15f.). Es kommt darauf an, daf der 


Musta’min, nachdem ihm der Imam eine Aufenthaltsfrist 


t) I. H. Gottheilin dem Andenken Rainez Harper’s gewidmeten 


‘Old Testament and Semitic Studies II, p. 359 ff. 
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gesetzt, fies: iiberschreitet oder in der darauffolgenden Zeit 
_ Steuer des islamischen Gesetzes zahlt’). 
| Da sich die Erinnerung an diese hellenistische Gedenene 
lichkeit im byzantinischen Reich erhalten hat, zeigt die bekannte 
Digestenstelle (D 50. 16, 239. 2): incola est, qui aliqua regione 
domicilium suum contulit: quem Graeci ndpomoy appellant. - 
Im griechischen Altertum wurde die Rechtsstellung. des 
Proxenos durch ovuBoda (tesserae hospitales) erworben, welche 
dem Fremden die asylia und asphaleia, Sicherheit der Person 
und des Eigentums gewihrleisteten?). Die Vorzugsstellung des 
Proxenos und das ganze Rechtsinstitut der Proxenie wurde 
ganz in den Hintergrund gedrangt durch die Rechtsschutzvertrage 
der spateren griechischen und hellenistischen Periode.*) Diese 
hieBen cvpBorai. Nun ist zunichst festzustellen, daf die arabische 
Ubersetzung von ovuSoov durch ’amana gesichert ist: fiir das 
Symbolon von Nicaea finden wir sowohl bei Bar Hebraeus*) 
wie auch in einem Manuscript des Britischen Museums (Wright, 
Catalogue of Syriac Manuscripts IJ. 1901 p. 913, eine Geschichte 
des Nicaenischen set 


Aadahl GLENS daub . rae sem call pit hiss saya Jes 
Dozy fihrt in seinem Supplément aux Dictionnaires Apabes 
_ 1. 39 zwar nicht die eben angefithrten, aber floch andere Belepieie 
fiir symbolon = ’amana an. 

Auch der Prophet soll wahrend seines Wilkens mitunter 
eine ’amana erteilt haben). In diesen Fallen handelt es sich 
mehr um Schutz und Geleit fiir den Einzelfall, als um dauernden 
Friedens’aman. Wir miissen uns die Form (a\.\) ’amana — 
im Gegensatz zu ’aman tiberhaupt mehr als den im Einzelfall 
erteilten Geleitbrief oder Pafi, im Gegensatz zum Dauer’ aman 


1) Das langsame Aufkommen dieses Rechtssatzes kann man 
in der Darstellung bei Beladori fol. 155 studieren. Siehe das 
Rechtsgutachten von al-Leit ibn Sa‘d. 


2) Daf’ sie auch im byzantinischen und islamischen Recht 
vorkommen, siehe oben Seite 14 ff. und 77, Anmerkung 3. 
%) Siehe Francotte, Etrangers dans les cités grecques im 
Musée belge (1903) VII p. 353. 
‘) Historia Dynastiarum, F. Pocock p. 137: (sLaY\ |, iiys 
5) Siehe Caetani a. a. O. 111. p. 254. . 
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_ vorstellen. Es entspricht dies auch den grammatischen Regeln’) 
und der Staatspraxis, namentlich der spateren Zeit?). 

' Ferner kénnen wir aus byzantinischer Zeit die Existenz von 
Pp neea == symbola nachweisen. 
- __In den excerpta de legationibus Romanorum ad gentes (ed. 
de Boor I p. 147. Z 30 ff.) findet sich der Satz: 


»Tobtov otv ageileto tov innov xai ovte OvvodoimopEiy ote 
OVVEOTGCHaL NvECXYETO WotE Nuiv év TH pen enay xood, YEVOLEVOY 
ovuBovdov &> tobto mOoEhPérw.‘ 

Hier handelt es sich um einen im Auslande ausgestellten 
Geleitbrief. Daf das aber der byzantinische Geschichtschreiber 
besonders hervorzuheben fiir nétig halt, zeigt, daf& auch im 
_ byzantinischen Reich die Ausstellung solcher , ovusovda‘ iiblich 
_ war’). Auch aus dem spiateren Mittelalter sind solche byzan- 
_ tinische Geleitbriefe tatsachlich belegt*), ohne allerdings den 
‘Namen ovuSovhov zu fithren. 

DafS die Araber in den der byzantinischen Herrschaft unter- 
worfenen Gebieten als Schutzbefohlene sich aufhalten diirfen, 
belegt ein Hadit: Ein Araber verlangt vom Propheten — wenn 
dieser Syrien erobern wiirde — ihm zwei Ortschaften in Palastina 
zu schenken, mit der Begriindung, dafS er in diesen Ortschaften 
einige Griechen zu Schutzgenossen hatte, die die genannten Dorfer 
besafien®). — Er nennt sie seine ,gira“.°) 

_Handelte es sich im Voraufgehenden nur um eine Art von 
Indizienbeweis, da® fiir den Individual’aman der hellenistisch- 
byzantinische Geleitbrief von mafigebendem Einfluf war, so 
kann der unzweifelhafte Beweis fiir den General’aman gefihrt 


1) Wright, Grammar of the Arabic Language I 3 (1896) S. 219. 
”) Vergleiche "Ahmad al QalqaSandi, Kitab as-subh I p 29. 
3) Migne Patrologia, Series Graeca C XIII. p 746 wird ovuBovdov 
mit tessera hospitalitatis iibersetzt. 
4) Miklosich und Miller, Acta et diplomata III. Nr. 9 und 10. 
5) Aba Jasuf, Kitab al-barag: S. 132 Z. 11 v. u. 


3 Ja, 48 od lel eS oye: ane 5! aM need: b Jlis 
ae) LP Sas es lay? els)| ee 78 OBO ghe UJ 6 Sle Orne 
6) Den gleichwertigen Plural ,giran“ iibersetzt Munib el 


Aintabi a. a. O. II 178 f. mit ,Schutzgenossen“ nach ,der Sitte 
der Araber*. Vergleiche auch Agani XIX. 97. 
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werden: Der General’aman, der vélkerrechtliche Vertrag, durch 
welchen der islamische Staat dem Auslande und seinen Ange- 
hérigen den ’aman erteilt (siehe oben S. 52), ist namlich der 
antike Gastvertrag rémisch-hellenistischen Charakters. Das 
ergibt der folgende in der islamischen Friihzeit bei der Eroberung 
Agyptens (im 31. Jahre der Higra [651—52 nach Christi]) mit 
den christlichen Nubiern abgeschlossene Vertrag, den wir nach 
al-Maqrizi (al-bitat I 200 der Balager Ausgabe von 1853 bis 54) 


hier mit unserer Ubersetzung wiedergeben: 


Abend | 
daw all ne all op ays 
Jal ats byl ed Cr le 
pial SSI Je onde uye adcle 
dl Cel Geol ae ea as 
reouer ine 3 ples ask 
gee dole Sues lal om dee 
one Jal on Pale of ub! oy 
ieddl als ond a | 


as) lel O pial reyes | ee: 


Voges 
3 lee UI 
oI ele lat J OL 


52 Le ne wails wal4y 


Seve lids all LS all Je gil & | 


ne CIES bah | beas Ol je 
78 


Im Namen Gottes! 


»Dies ist der Vertrag, der 
gewahrt ist von seiten des Amir 
Abdallah ibn Sad ibn Abi-Sarh 
an den Hauptling der Nubier — 
und die Volksgesamtheit seines 
Reiches; ein Vertrag, der ver- | 
bindlich ist fir gro und klein 
von den Nubiern innerhalb der 
Grenze von Aswan bis zur — 
Grenze von Alwa. Abdallah b. 
Sad gewdhrt ihnen’aman und 
Waffenstillstand, der lauft zwi- 
schen ihnen und den Muslims, 
ihren Nachbarn in dem S4id- 
gebiet (Oberagypten) und allen © 


anderen Muslims und Dimmis. 


Ihr V6lker von Nubien (w6rt- 


lich Vereinigung der Nubier) 
sollt als SchutzgenieBende im 
Schutze Gottes und im Schutze. 


seines Gesandten Muhammad, 
des Propheten, leben. Wir | 
wollen Euch nicht bekriegen, 
noch Euch kriegerisch bedran- 
gen, noch in Euer Land einfallen, 
wofern thr die Vertragsbedin- 


-gungen aufrecht haltet, welche 


zwischen uns und zwischen Euch 
bestehen. Nadmlich: Wenn Ihr 
in unser Land kommt, so sollt 
Ihr (blof) Gastfreunde 
(wortlich Durchreisende), nicht 
dauernd sich darin Niederlas- 
sendesein. Ebenso wirin Euerm 


ee NL eal 


Go BNE wo Sle Dl, See 


SN ery ge dal ane oe SI 
7 Y acl \ TVs OLY! a 
nad gl Pe peepee 
le vase Spi, vl Shaves 


AR Oph out 6) | soe Lim 
Sle 9 Wee ax ee V5 Seis 
GB Sle 9 GF peel al i” 
eas 
4 5h Bab del oye cual lal 

pi) Bil 91 S3 pd OS al 
ale b Jib Vo ine Ys Wal ocd 
9 AN gel Sy SI US pias old 
© SS ee me co lee Je uJ 


: oe ue EAL S43 a pes 
Brares & 2 IFAS IAD (Rend | die erhaltende Obsorge 


Land. Und auf Euch lfastet 
fiir jeden Muslim oder Ver- 
biindeten (der Muslims), der in 
Euer Land kommt oder es als 
unterkunftsuchender 

Wanderer betritt, bis er von 
Euch wegzieht. Auf Euch lastet 
die Pflicht der Riickgabe 
jedes flichtigen Sklaven 
der Muslims, der zu Euch 
lauft, bis Ihr ihn ausliefert in 
das Land des Islam. Und nicht 
sollt Ihr die Herrschaft tiber 


‘ihn zu erlangen suchen und ihn 


nicht verweigern (d. h. seine 
Auslieferung). Auch sollt Ihr 
dem Muslim, der einen Rechts- 
oder Billigkeitsanspruch 
hat, kein Hindernis in 
den Weg legen, bis er sich 
von ihm abwendet (d.h. bis er 
befriedigt ist). Und Euch liegt 


ob die Erhaltung der Mo- 


schee, welche die Muslims in 
der Umgebung Euerer Stadt 


-gebaut haben, und niemand 


vom Beteninihr abzuhalten. 
Und auf Euch lastet die Pflicht, 
sie sauber zu erhalten und zu 
beleuchten und sie zu ehren. 
Ihr habt die Pflicht in jedem 


Jahr 360 Haupter (von Sklaven) 


dem Imam der Muslims zu 
geben und zwar von der mitt- 
leren Klasse der Sklaven Eueres 


-Landes ohne Ko6rperdefekte, 


m4annlichen und weiblichen Ge- 
schlechts, jedoch darunter keine 
alten Manner oder altersschwa- 
chen Frauen oder unmiindigen 


_ Kinder (wortlich Kinder, welche 


nicht den hilm‘) erreichen). 


1) Vgl. iiber die Bedeutung des Wortes Lammens, le bercau 
de l Islam in Scripta Pontificii Instituti Biblici 1X, 1(1914) p. 218 ff. 
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Jl ABS ee ie 3 
a re: JT p31 OB lye Go 
watipl Jl laales a] Ldlne gL 25 sl 
sli Ogdtl LG! Gall oon) 
Pace 
oe Sa cb 7 ai Lely ged ol 

wl 9 oF Woes AM 9 ial 
pe pp on all Sel 


aalie 9 all age Was Lite Eves 


‘ F ‘ ‘ 
Pape ba) ges Lt etate ale 


LS 9 pleat Sy id 5 ated » 
a Oy os Ue el da, Ste. 
oe 43 9 Go IAI had 9 ll 
ay ile 3 Rear Jal Cyt Sigelans 
AUS fe Sa skin, sets 
Olan 3 doe ptr oF 4 


Ooms Sie) te, 


Ihr sollt sie dem Statthalter von — 
Aswan tibergeben. Kein Muslim 

sollverpflichtetsein, einen Feind, 

der sich Euch entgegenstellt, 
abzuwehren oder ihn von Euch 
zu hindern, von Alwa bis Aswan. 
Wenn Ihr einen Sklaven der 
Muslims beherbergt, oder einen - 
Muslim oder Verbiindeten 
(der Muslims) t6tet oder etwas 
gegen die Moschee, die die 
Muslims in der Umgebung 
EuererStadtgebaut haben, unter- 


-nehmet durch Zerstérung oder — 


irgendetwas verweigert von den 
360, dann wird von Euch frei © 
(d.h. hinfallig) der Waffenstill- 
stand und der’aman und unser 
Vertrag: Wir und Ihr stehen 


gleich (d.h. feindlich), bis Gott 


zwischen uns richtet, der der 
beste der Schiedsrichter ist. 
Fiir die Erfiillung dieses Ver- 
trages (nehmen wir) auf uns das 
Versprechen und die Verhei- 
Sung Gottes undseinesSchutzes 
und des Schutzes seines Ge- 
sandten Muhammad und Ihr 
setzt deswegen ein (wo6rtlich 
auf Euch) zu unseren Gunsten 
das Héchste, was Ihr religiés 
verehret, den Messias und den 
Schutz der Apostel und den 
Schutz aller derjenigen, welche 
Ihr unter dem Volke Eueres 
Glaubens und Euerer Religion 
-besonders verehrt. Gott sei 
Zeuge!) zwischen uns und Euch 
fiir solches, was geschrieben 
hat Amr b.Surahbil im Ramadan 
des Jahres 31.“ 


') Uber die Beda ke dieser Formel siehe weiter unten 


§ 4, III, S. 86. 
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peers. : ; we 


Dieser General’aman. gleicht, wenn man Mommsens Dar- 


legung des antiken Gastrechts) folgt, in den Hauptpunkten 
- umseres Vertrages einem rémisch-hellenistischen 6ffentlichen 


Gastvertrag. Da wie dort die Verkehrsbeschrinkungen auf 
Gaste, nicht dauernde Siedler, trotz der prinzipiellen Verkehrs- 


freiheit, da wie dort Sicherung des fremdlindischen Gottes-_ 


dienstes, da wie dort die Sicherung der Verpflegung, da wie 
dort ProzeSstandschaft, Rechtshilfe der Gastfreunde und Fremden- 
recht’). Nun ist aber nach islamischer Auffassung der 6ffentliche 
Gastvertrag der Urtypus jedes Offentlichen Vertrages, ebenso 


wie fiir das romische Recht Mommsen den Gastvertrag als Urbild 
des allgemeinen Staatsvertrages auffaft (Rémische Forschungen 


I, 328). Wie wenn aber fir alle Offentlichen Vertrage des Islam 
sich die antike Wurzel nachweisen liefe?P Das soll auch im folgen- 


; den geschehen: 


~Dasislamische Offentliche Vertragsrecht beruht 


ia deince Grundlage auf byzantinischem Vorbilde. 


A) Rémische Forschungen |. 344—-347 und Rom. St. R. II], 
598 ff., dazu noch Taubler Imperium Romanum (1913) 1, 402 ff. 
2) Vgi. die oben in der Ubersetzung des Vertrages ge- 


-sperrten Stellen. Daf} die christlichen Nubier, welche im obigen 


Vertrage als Vertragsteil auftreten, im 6. und 7. Jahrhundert unter 
starkem Einfluf byzantinischer Rechtskultur (insbesondere auch 


in der Urkundenformulierung) standen, dariiber: Krall in den 


Denkschriften der Wiener Akademie, 46. Bd. (1900) IV, x 11; 


15 ff. (und vorher schon die Blemyer) S. 4 ff. 


§4 Die bycentininehen Caine des 6ffentlicher 
Vertragsrechts der Sariat. 


Wir werden im nachfolgenden an der Hand von a8-Saibani 
(W. C. fol. 298 rechts fol.) die Grundlagen oder Voraussetzungen _ 
(L 3,2) des islamischen Vertragsrechts naher anfiihren und die — 
mutmaBlichen Quellen der Grundsatze des Fiqh in diesem Rechts- 
gebiete aufdecken. . : , 

I. Die erste der Grundlagen ist, daf§ Vertrige auf die Ewigkeig 
tiberhaupt nicht geschlossen werden diirfen zwischen Muslims 
und Ungldubigen. Denn der gihad, der heilige Krieg, ist eine 
religidse Pflicht der Muslims, wie Gebet und Fasten. Ebenso — 
wie man unméglich auf Fasten und Gebet muslimischerseits 
verzichten darf, ebenso wenig auf den heiligen Krieg. Der 
Ewigkeitsklausel zustimmen kann man nur in Zeit der Not. 
Aber dann ist es auch Pflicht, einen solchen Vertrag zu brechen, 
sobald die Muslims ihre Kraft wiedererlangt haben. (Das 
sagt aS-Saibani W. C. fol. 42 rechts.) Die Vertrige diirfen | 
daher !*) nur auf bestimmte Zeit (Anylae ors) geschlossen werden. ~ 
Aber auch nach der byzantinischen Staatspraxis sind nur kurz- 
fristige Vertrage iiblich*), und schon im griechischen Altertum 
sollen Vertrage nur fiir eine bestimmte Zeit von Jahren peachiosses 
werden °). 

Dementsprechend geht auch die islamische Rechisichee nur 
von einem Vertrag auf bestimmte Dauer aus, und a8-Saibani- 
beginnt sein wichtiges Kapitel tiber die Grundlagen des Vertrags- 


‘ 5 ee 

1) Diesen Teil tiber ,die Grundlagen Benen wir im Anhange 
als Faksimile wieder. 

18) Siehe weiter unten S. 108 den Beginn des Kapitels iiber 

»die Grundlagen* aus den W.C. 

*) Vergleiche z.B.: Excerpta de jecaridalbes ed. De Boor 
175, 8: ,,‘Popaior dé todvavtioy dh1yoypovious tac ovvenxac efvas 
éBovdetovto. Siehe auch Laurent in der Zeitschrift BuZavticg II. 
(i911 — 12) p. 108. : 


8) Schoemann-Lipsius, Griechische Altertiimer Ii 4, S. 19. 
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"recht ns (tae xe 9 deol m 3 bs il ot) mit der Hauptvorsussetzung: 
Sites sha ghee eal OF pill sOyLtl gal g Wl » 


II. Das zweite Haupterfordernis eines Vertrags nach isla- 


_ mischer Rechtslehre ist die Schriftlichkeit. Begriindet wird 


diese Forderung auf eine Qur’anstelle: 


» Wenn ihr Schuldner werdet fiir eine Schuld zu bestimmtem 


Termin, so bringt das zu Papier... au®er wenn ihr Handel - 


Zug um Zug unter euch treibt, so soll es keine Siinde sein, wenn 
ihr tiber das Handelsgeschift kein Schriftstiick aufsetzt!).« Also 


~ folgert a8-Saibani (W. C. 298 r): es ist siindenhaft einen lang- 
fristigen Vertrag nicht in schriftliche Form zu bringen. 


Daf} die Araber in der vorislamischen Zeit gleich die Hohe 


os der Schriftform von Vertrigen erklommen haben sollen, ist 


_ unwahrscheinlich. Primitive Vélker leben zwar in einem 


Formalismus der Rechtsgeschafte. Aber die Schriftlichkeit als 
der vollendete rechtsgeschaftliche Formalismus scheitert in pri- 
mitiven Kulturverhaltnissen schon an dem Mangel des geeigneten 


Schreiberpersonals. Auch der Friihislam hatte es nicht?), Daf 
auch die friihislamische Zeit keinesweg von der Schriftlichkeit 


als Regel fiir den Vertragsschlu8 ausging, ergibt zunichst die 


Tatsache, daf8 Theophanes sich veranlaft fiihlt, besonders hervor- 
zuheben, daf ein zwischen Constantin Pogonatus und Mu‘awija 


. (um 6171) abgeschlossener Vertrag schriftlich und durch Eid 
-bekrdftigt, abgeschlossen worden war*). Sodann muf§ festgestelle 
werden, da noch zur Zeit der Umajjaden*) (Abd’ul-Malik) Gut- — 
_achten von den Rechtsgelehrten verlangt wurden, ob den 


Unglaubigen tiberhaupt Vertrage gehalten werden sollten. 


Eine solche Frage stellen, ist, wenn die Schriftform fiir die 


-Vertrage Rechtsregel ist, unmOglich, wenn nicht gerade aus 


_ dem Fehlen der Schriftform die Ungiltigkeit des Vertrags gefolgert 


wird, was damals‘zweifellos nicht der Fall war. 
Wir haben es also mit einem fremden Einschlag zu tun, 
und da braucht man nicht lange nach der Quelle desselben 


1) Sara II. v. 282. 
2) Vergleiche dazu Goldziher, Muham. Studien I. 111. 
8) Siehe De administrando imperio in Migne Patrolog. Graeca 
C XIII p 202. 
4) Beladori p 155 ff. 
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zu suchen. Im byzantinischen Recht hatte damals der Literal- 
kontrakt die miindliche Stiputulation in den Hintergrund gedrangt, 
ohne sie freilich vollstindig zu verdringen’). Was die Stipulation 
in der friiheren Zeit war, allgemeinste Form des Vertrags, das 
wurde im byzantinischen Recht der Literalkontrakt?). Aber 
schon vorher im graeko-dgyptischen Rechtsverkehr war es iiber- 
aus beliebt, den Abschluf von Rechtsgeschiften durch Epaenens 
einer Urkunde zu verbriefen®). 

Ill. Der schriftlich geschlossene Vertrag mub in je einem 
Exemplar jeder Partei ausgehandigt werden. 

Der Musterprazedenzfall, den nach a8-Saibani‘) die Tradition - 
bietet (W. C. 298 rechts: ... suu> 43 Jel), ist der Vertrag 
des Propheten mit den QuraiS nach der Schlacht bei Hudaibija. 
Aus Ibn HiSam), Waqidi*) und Tabari’) ist die Geschichte 
bekannt. Suhail b. Amr, der fiir die Mekkaner den Vertrag 
abschliefien sollte, weigerte sich die Eingangsform: ,Im Namen — 
Gottes des Barmherzigen* zuzulassen. Er verlangte die herkOmm- 
liche Formel: ,.In deinem Namen, Allahuma!* Muhammad gab nach. 
Dann sollte es heifen: ,Dies ist der Friedensvertrag zwischen 
- Muhammad, dem Gesandten Gottes.« Auch dagegen erhob Suhail 
Einspruch: , Wiirden wir dich als Gesandten anerkennen, so wiirden 
wir nicht gegen dich gekampft haben.* Er solle blof’ den Namen 
seines Vaters einfiigen, also M., Sohn des Abdullah. Muhammad 
befahl Ali, der Schreiber dieses Vertrags war, demgemaf zu 
schreiben, oder wie es bei a8-Saibani heiSt: 

»Da befah! der Gesandte Gottes dem Ali, daf er 
streiche, was er geschrieben habe (sc. ndmlich die Worte © 
»Gesandter Gottes*); doch Ali verweigerte solches. Da 
strich der Gesandte Gottes (die Worte) mit eigener Hand | 
und sagte: ,Ich bin M. Sohn des Abdullah und ysein* 
Gesandter. Schreibe: Dies ist, wortiber Vertrag ge-— 


1) Partsch, Zeitschrift fiir Handelsrecht Bd. 70 S. 401 f. 
*) Rabel in Kohlers RE. 17 S. 462. - 


‘) Mitteis in Mitteis-Wilken, Grundziige und Chrestomatie See 


der Papyruskunde Bd. 2 (1) (1913) S. 48. 
4) Siehe Anlage: W.C. fol. 298 rechts. 
5) Ubersetzt von Weil, II. S. 151. 

*) Ubersetzt von Wellhausen S, 157, 
) Ed. de Goeje I series III p 1546. 
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-schlossen haben, M. Sohn des Abdullah und Suhail b. 
Amr fiir das Volk von Mekka. Darauf diktierte er ihm 


das Schriftstiick zu Ende. Und er befahl, dafS auf dieser 
Grundlage zwei Exemplare angefertigt wiirden.« 


Be 


Bemerkenswert ist nun an dieser Darstellung der Tradition — 


‘bei a8-Saibani, da® sie offenbar neues angedichtet hat. Weder 
bei dem zuverlassigen b. HiSam noch bei Tabari findet sich etwas 
von den zwei Exemplaren des Vertrags; bei Waqidi heift es: 
Muhammad bekam das von Ali geschriebene Original, Suhaii 
eine Abschrift. 


Bei a8-Saibani wird zunichst eine schriftliche es 
lage geschaffen und davon werden zwei Abschriften 
gemacht. Dies ist ganz der byzantinische Prozef{ der 
Urkundenanfertigung: zuerst die scheda (Kladde) und dann 
das Mundum}). Wir eho darauf noch im folgenden zuriick- 
kommen. 

Das byzantinische Vorbild wird noch durch die folgenden 
Ausfiihrungen a8-Saibanis (W.C. fol. 298 rechts) nahe gelegt. 
Er setzt, nachdem er den obigen Hadit angefihrt, fort: 

Und dieser Prazedenzfall ist Muster unter diesem 
Gesichtspunkte (sc. der Anfertigung zweier Abschriften 
nach der schriftlich fixierten Grundlage), und weil jede 
einzelne der beiden Vertragsparteien ein Exemplar, das 
in den H4nden ist, nétig hat bis zu dem Zeitpunkt, da 
die andere Partei ihr eine Vertragsbestimmung streitig 
macht. Da komme er auf das zurtick, was in seiner 


| 1) Siehe Codex Just. 4, 21, 17 und Brunner, Zur Rechts- 
geschichte der romischen und germanischen Urkunde 1880 S. 72, 
siehe ferner den Vertrag zwischen Igor und Byzanz in Nestors 
Chronik ed. Leger. Ecole des langues orientales. 2 ser. I 
(1884) p. 40. Dieser Vertrag ist ein richtiger Rechtsschutzvertrag. 
Er sichert insbesondere die Rechtsstellung der Russen in Kon- 
-stantinopel. Ein anderer, ein Schiedsgerichtsvertrag, der um 562 
geschlossen wurde, ist der Friedensvertrag zwischen Persien 
und Byzanz, den Giiterbock a. a. O. S. 83 ff. analysiert. Siehe 
schlieBlich oben S. 78 ff. Es ist daher die Behauptung von Mitteis 
- (rémisches Privatrecht I 621) unrichtig: » Uberhaupt sind Rechts- 
schutzvertrage fur die byzantinische Zeit nicht tiberliefert; freilich 
kann dies auf Zufall beruhen‘¢. 
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Hand ist, und stiitze Asouh ') sich darauf gegeniiber der 22 


anderen Partei oder gebe ihr nach. Sodann ist der 
damit verbundene Zweck Vertrauen und Vorsicht, und 
es ziemt sich, daf} geschrieben werde mit voller Be-_ 


riicksichtigung jeder Méglichkeit’) und daf in dieser — 


Hinsicht vermieden werde das Schelten jedes dariiber 
Scheltenden (d. h. da® der Vertrag gegen jede Anfechtung ~ 
gedeckt sei). Denn da ist der Hinweis daraufin seiner - 
Rede (Sara II. v. 282): der Schreiber soll nicht zuriick- 
weisen zu schreiben, gemif} dem Wissen, was Gott ihn 
gelehrt hat; und es ist bekannt, daf’ was Gott ihn gelehrt 
hat, gerecht und vertragsgem4f ist. Es geziemt sich also, 
daf$ geschrieben werde in dieser Weise, daB keiner « es 
schelten kann.¢ 


A8-Saibani sieht als wiehtesian Zweck der in die “Hinde — 
der Parteien zugefertigten Exemplare, daf} sie sich im Streitfalle 
darauf berufen, eventuell einen Vergleich der Urkunden vorzu- 
nehmen und je nachdem diese Vergleichung ausfallt, nachgeben | 
oder nicht. Das ist die byzantinische ,collatio instrumentorumé, = 
der Nov. 73 c. 7 § 3, die letzten Endes, wenn die Parteien bei 
ihren gegensatzlichen Behauptungen bleiben, nur zur Eides- 
leistung der einen oder anderen Partei fiihrt. Das fallt natiirlich 
‘bei einem vdlkerrechtlichen Vertrage aus, da die von einem 
Richter aufgetragene Eidesleistung hier nicht suse ist. 


IV. Der von dem Muslims abgeschlossene. Vertrag soll 
im Eingang die Formel enthalten: Vertrag abgeschlossen zwischen — 
dem Halifa X. und auf seiner Seite von den Muslims Y. Z. und dem 
KGnige A und auf seiner Seite von dem Volke seines Reiches 
(sc. B. C., etc.)*). Bei den Byzantinern scheint es iiblich gewesen 


zu sein, zundchst den Vertrag durch die hierzu bestellten Gesandten  _ 


zu vereinbaren und dann die sogenannten odxpm, d. h. die Er-— 
miachtigungsurkunden zum Vertragsabschlusse (fiir die Gesandten) 
wechselseitig auszutauschen. Der Vertrag begann mit den Werten a 


J) Das o> 3 b >| bedeutet w6rtlich das “iaheenaee Ger 
Richtungen¢. 
_ *) A&-Saibani a. a. O. fol. 298 rechts. 
*) Excerpta de legationibus ed. de Boor I p 179 f. 
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a OLdE tac ovvPnxacs BeBarodvtec ‘Poopaicy uév 1étpoc.. . xal EvoéBiog 
ai Etepon, Tlepomv dé& 6 Ziy 6 ‘Teodeyousvag Lovpivac xai Etepor. 
3 Die Ermachtigungsurkunde‘) des persischen Konigs aiote 
(entsprechend auch die des byzantinischen Kaisers): 
Xdpw anoveuouev 1 Th AdElQdtntt tod Kaicapog nEpi tic xpeiag tie 
~ elpévne tic Metaed tHv oto noiteiwv, ‘Hyusic pév lecdeyoucvag 
Yei—n xovBixovlapion éxehevoapey xai EEovoiav dedmxapev, 1 dded- 
gdtnS tod Kaicapoc Hétpw payiotpw tHv ‘Popyaiwov xai EvoeBeio 
€xéhevoe xai Enétpetpe xai EZovoiav d£d0xe hadfjoo xai tpaxtaioan. 
‘Kai 6 Zix xai 6 Aeyouevos Tapa “Powpators payiotpoc xai EvoéBe1oc 
ta TED} Tic Elpévnc xowac éhahnoav xai étoaxtaicay, xai étinmoav 
thy sipévnv mevtixovta éviavtady, xai EyYpaga mavteg togpayioay. 
“Hysic obv xad’ & 6 Zix xai 6 uayrotpog thy “Popaioy xai EdoéBeroc 

éxoinoav, BeBaiwc gxouev ti ciptvnv xai éupévouev adroic. 
_ Nun begreifen wir, was es bedeutet, wenn es in der von 
a8-Saibani bemerkten Eingangsformel heiBt: 


ee 4a Jd ade gol ys be oe 
| US dal 
Es ist die Form der byzantinischen cdxpa, die beim mainioaten 


Vertrag in den Eingang gestellt wird. Dies war umso mehr zulissig, 
als, wie wir noch weiter sehen werden, die Grundlage des Vertrags, 


die Kladde, die sogenannte 4a39 war. Die Abschrift dieser 
Kladde, das sogenannte Mundum, war erst der offizielle Vertrags- 


oe ‘text, der sogenannte ES . Er entsprach dem byzantinischen 


Hauptexemplar (xvprcstepov), wahrend die —tibrigens an sich rechts- 


_— .verbindliche — watiqa der von den Gesandten unterzeichnete 


_ Vertragstext in Urschrift, die Kladde (das sog. Bip\iov) war (iiber 

die korr. byzantinischen Verhiltnisse C. Neumann in der 

byzantinischen Zeitschrift 1, 375 und Giiterbock a. a. O. S. 100/04). 

V. Die istamische Vertragsurkunde ist, wie die hellenistische - 

und byzantinische’), eine Dispositivurkunde. Das Rechts- 

geschaft kommt erst durch die Errichtung der Urkunde zu- 

stande, es wird nicht durch die Urkunde leichter beweisbar 

gemacht. Das zeigt der Text bei aS-Saibani’). Er wendet sich 

1) Excerpta a. a. O. p 176. 

__ *) Dariiber bes.: Mitteis Grundziige S. 49, Rabel a. a, O. 
S, 462, Partsch a. a. O. 445 ff. 

3) Vergleiche die Anlage: W.C. fol. 298 rechts. 
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gegen seinen Zeitgenossen, den Rechtsgelehrten, Abu Zaid al- — 
Bagdadi). Dieser hatte behauptet (in seinem Buche iiber = 
Vertragsvoraussetzungen): 

: Dia Vorzurichoude nach meiner Melningeidaia  aaabed 
werde, dies ist das Schriftstiick, in welchem erwahnt (= bezeugt) 
wird, woriiber man sich geeinigt hat. Denn dies ist wahr und 
entspricht der Wirklichkeit. Dies ist aber der Hinweis darauf, _ 
daf} es zu Papier gebracht ist. Es ist aber nicht das Schreiben, 
woriiber man sich geeinigt hat, sondern das, woriiber man oe 
geeinigt hat.“ 

Wir sehen hier: Aba Zaid al- Bagdad erblickt in der Urkunde 
blo eine I 

Dem widerspricht a8-Saibani (hier vom Kommentator blo8 
Muhammad genannt). Er tritt fiir die Formel ein: Dies ist der 
Vertrag, der abgeschlossen wurde (nicht blofs: Dies ist, worin 
bezeugt wird, daf§ ein Vertrag abgeschlossen wurde). Als 
Beleg verweist er einerseits auf den oben angefiihrten Vertrag 
zwischen Muhammad und Suhail, sodann aber auf einen Vertrag 
zwischen dem Propheten und ibn Hauda, worin der Prophet — 
einen Sklaven kauft. Die dies beweisende Aufschrift des Vertrags 
lautete: Das ist was Muhammad, der Gesandte Gottes, von ibn 


Hauda gekauft hat.« (Sls orl oad cya al Jae) dF S5\ le law 


52 9h os 

V. Die Anfithrung des Tags des jiingsten Gerichts, im Hin- 
blick auf welchen der Vertrag geschlossen wird, ist zuldssig. 
»Zur VerheiBung der Gnade fir die Gottesfiirchtigen und zur 
Drohung fiir die Liigner.« (slew! we dl » sl ac sl). 

_ VI. Sodann muf?) Anfangs- und Endtermin der Zeit angegeben 
werden, fiir welche der Vertrag gelten soll, und zwar nach Monaten 
_ und Tagen. Denn der Vertrag bringt fiir ,uns* die Verpflichtung,. 
sich in dieser Zeit des Kampfes mit dem Gegner zu enthalten 
(Jual de > 6 F GI aisll), und es muf® (sc. daher) der Anfang 
und das Ende dieser Zeit bekannt sein.“ (J2I BRS S) caw Ys < 


le sles lo |» sall lls). 


1) Sein voller Name. nach Brockelmann 1. 104: Aba Zaid 
Sa‘id b. Aus al-Ansari wurde im Jahre 774 (158 d. H.) neck 
Bagdad berufen. Er starb 830 (214 oder 215 d. H). 

*) A8-Saibani a. a. O. fol. 298 rechts, siehe Anlage. 
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: VIL. Der Vente darf nur Muwada hei®en'), d. h. gegen- 
: seitiges Ablassen, nicht etwa richtiger Friedensschlu8 (dL) *), 


Denn mit den Unglaubigen gibt es keinen dauernden Frieden. 
Und doch ist dies eine richtige Vertragsabrede?). Denn es 
existiert das Gotteswort: ,Mit denen von den Unglaubigen, mit 
welchen ihr ein Biindnis abgeschlossen habt,« (Sura IX v. 1); und. 
— so fiigt a8-Saibani hinzu — ,die muwada, sie ist das Biindnis*. 


VIII. Jede Partei*) soll dem anderen Vertragsteil zusichern, 
daf§ sie alles das erfiillen wolle, was in die Vertragsurkunde 
geschrieben wurde als ein Vertrag vor Gott und seinem Bund 
und im Schutze Gottes und seines Propheten und des Messias _ 
Jesus, Sohn der Mirjam. ,Und dieses Wort — setzt As-Saibani — 
fort — soll erwahnt werden in jeder Vertragsurkunde an diesem 
Anfang.“ Der Kommentator fiihlt sich verpflichtet dieses Diktum 
von as-Saibani zu erklaren®): ,Denn fiirwahr er (a5 -Saibani) 
stiitzte sich (hierbei) darauf, was der Zustand des Halifats zu 
seiner Zeit war und fiirwahr sie (sc. die Halifen) hatten damals 
Rom bekampft und és war das erhabenste Wort bei Eingehung 
des Vertrags bei ihnen (sc. den Rémern) und deswegen erwdhnt 
er (sc. a8-Saibani) es.« Wir haben hiermit den von unserer Quelle 
selbst hervorgehobenen Zusammenhang mit den byzantinischen 
Grundlagen: Es ist die uns aus byzantinischen Urkunden bekannte *) 
Eingangsformel , ¢v ovéuati‘ (Anrufung Christi). Was der Kom- 
mentator des a8-Saibani, némlich as-Sarahsi, nicht hervorhebt, aber 
“aus zeitgendssischen byzantinischen Quellen nachzuweisen ist, war 
die Tatsache, da, um einem Vertrag gréfiere Sicherheit zu geben, 
beide Teile den Vertrag zu beschwGren pflegten. Wenn Byzantiner 
_ selbst mit Unglaubigen Vertrage abschlossen, so schwur jede 
Vertragspartei nach dem ihr eigentiimlichen Ritus. Belege: die 


1) AS-Saibani a. a. O. fol. 298 rechts, siehe Anlage. 
-») Lane ist also, Dictionary Book I. part VIII. p 3051, im 


Unrecht, wenn er de go und adc. als synonyma ansieht. 


3) ip loen 
4) As-Saibani in W. C. fol.: 298 rechts, siehe Aaege 

 ») Siehe W.C. fol. 298 rechts und 298 in der Anlage. 

-*) Schmidt, Die griechischen Papyrusurkunden 1843, S. 307 
setzt den Beginn dieser Sitte vor Justinian, ihre Durchsetzung 
_in seine Regierungszeit. 
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Russen (Ungliubige) schwéren bei ihrem Gott Perun, bei Wolos, 
dem Gott der Heerden, die Byzantiner in ihrer Weise auf das 
Kreuz’). -Mitunter schwur der Unglaubige auBer nach seinem 
Ritus auch nach der byzantinischen Form. 

So beschwért der Chakan der Avaren*) den mit ‘Byzanz- 
geschlossenen Vertrag nach avarischer Sitte, sodann nach rémischer 
(toratta BapBapixts amouoodpevog 6 yayavoc viv épn xai tote - 
‘Popaiovs Spxov,g duviven BobAouou.) Was wir nun daraus folgern 
k6nnen, ist, daf’ die Byzantiner auch die Araber zwangen, gewisser- 
mafen als Surrogat fir den Eid in die Formel, die ihnen, den — 
Arabern, teuer war, den Namen Christi aufzunehmen. Diese — 
Eigenschaft der Formel tritt auch bei a8-Saibani hervor, natiirlich 
ohne die historischen Zusammenhange anzuerkennen, sondern 
in islimischer Verkleidung. Der Kommentator a3-Sarahsi wirft 
namlich im Anschluf® an die vorhergehenden Ausfihrungen 
die Frage auf, ob die Aufnahme der Formel*) ,Schutz Gottes, 
des Gesandten Gottes¢ etc. gestattet sei. ,Sagt doch — so setzt 
er fort — der Gesandte Gottes: Wenn ihr ihnen (sc. den Un- 
glaubigen) den Schutz Gottes und den Schutz des Gesandten 
Gottes geben wolltet, so gebt ihn ihnen nicht, sondern bloB die 
Beschiitzungen eurer Vater und euere Beschirmungen. Denn die 
Verletzungen des von eueren Vatern und von euch gewahrten 
Schutzes sind leichter.« Wie soll nun as-Saibanis Formel mit 
diesem Verbot des Propheten vereinigt werden? Daf das Fiqh — 
sich mit dieser Frage ein Hindernis selbst zurecht macht, kann 
nach unseren vorhergehenden Ausfihrungen nicht zweifelhaft sein. 
Wir haben oben gesehen (§ 3, S.61), da in der Zeit des Frithisiam | 
die Erteilung des Schutzes Gottes und seines Gesandten an Un- 
glaubige die Regel war, sodafi die Schutzerteilung an Glaubige. 
als Ausnahme erscheint®). Das hatte man aber inzwischen ver- 
gessen. Die Dagliubigan galten als des Schutzes Gottes unwiirdig. 


1) Siehe Nestors Chronik a. a. O. p 24, 28. 40 f. 

*) Excerpta de legationibus ed. de Boor II. 473 Z 24 ig 

3) W.C. fol. 298, siehe Anlage. Stl te 

4) Waortlich die Niederschrift dieses Wortes, 

*) Interessant ist wie auch durch diese Lehre des Figh die 
Sirat des Propheten verfalscht wird — ein Problem, das Lammens 
im Allgemeinen gestellt hat und das im Spezialfall hier einen 
Beleg findet: 
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22 Nan aber war die von as- Saibant angeRiivte Verrapstormet 


a _ aweifellos Tatsache. Der Ausdruck ,Schutz Gottes* wird hier, 


wie die ganze Formel, zum Sinne eines Eides umgedeutet. 
_ Das entsprach vollstandig den historischen Tatschen; aber mit 
der Lehre des Islam war sie schwer zu vereinigen. Denn 
- wir wissen, da8 Muhammad den Eid tatsichlich untergraben, 
jedenfalls seine alte Wertschatzung bei den Arabern stark zuriick- 
gedringt hat. ,Allah tut was er will, und lape sich in keiner 
Weise durch Worte oder Taten der Menschen beeinflussen. Wie 
sollte man ihm dann durch seinen Eid irgendeine Art von Zwang 
auferlegen kénnen’)?« Trotz dieser Stellung des Propheten 
muf sich das Fiqh dazu bequemen die Vertragseide, die im 
internationalen. Verkehr namentlich mit Byzanz nétig waren, mit 
in die Lehre des Idealrechts aufzunehmen. Es geschieht in der 


____ bekannten Weise durch Heranziehung von Qur’anstellen, die 


_ Tabari (I. 1600) gibt. fiir das Jahr 8 d. H. einen Brief des 
Propheten an Al-Mundir b. Sawa al Abdi in Bahrain wieder, 
in welchem nach Aufzihlung der Bedingungen, die Muhammads 
Stammesgenossen zu erfiillen haben, ihnen zugesagt wird, daf 


sie alle Rechte und Pflichten der Muslimen haben sollten. Hagar, 


_ ein Traditionarier des 15. Jahrhunderts (Brockelmann II 67), fiigt, 
wie Caetani a. a. O. 111196 mitteilt, noch nach der Aufzahlung 
der Pflichten, die tibernommen werden sollen, als Teil des 
 Briefes hinzu: ,Das sind die wahren Muslimen; ihnen kommt 
zu die dimma Gottes und seines Gesandten...“ Es ist merk- 
wiirdig — sagt Caetani — dafi der Ausdtuck dimma in Ver- 
— bindung mit Glaubigen gebracht wird. Das ist richtig; aber 
_ Caetani wei es nicht zu erklaren. Nach dem im Text von 
uns festgestellten ist die Erklarung nicht schwer: Es ist dies 
offenbar eine Hinzufiigung der spateren Tradition, die von der 
im Texte oben bezeichneten Fighlehre beeinfluft war, daB die 
dimma Gottes und des Propheten einem Ungldubigen nicht 
-zukomme. Nur den ,wahren Muslimen* kommt sie zu, und das 
wird dem Propheten in den Mund gelegt. Auf gleicher Beein- 
flussung der geschichtlichen Tradition durch das Fiqh beruht 
die Erzihlung Beladori’s (fol. 182 f.) tiber das Verhalten ‘Umar’s 
zur Bana Taglib. 
et 1) Pedersen, Der Eid bei den Semiten, Beihefte zu ,Der 
-Islam® III. (1914) S. 196. 
i 91 


eigentlich wenig mit Hiden vusammenhanigen: Sehen wir zu! 
Der Kommentator as-Sarahsi behauptet, as-Saibani hiatte die 
Anrufung des ,Schutz Gottes“ auch nur im Sinne eines es 
sulgetatt Er sagt‘): ; 


»Es liegt auch nicht in der Absicht Muhammads 
(d. i. a8-Saibani’s) bei dem Gebrauch dieses Wortes 
(sc. der oben genannten Schutzformel) den Schutz Gottes 
und des Gesandten Gottes zu gewahren. Denn solches 
ist inm verboten, wie es hervorkommt im Hadit; vielmehr 
ist die mit diesem Wort verbundene Absicht, die Fest- 
machung des Vertrags durch einen Eid, wie dies das 
folgende ergibt (a+ sll). Denn sieht man nicht, 
da8 er sagt: ,Und besonders stark ist, was Gott mit 
den Propheten, Gerechten, Friedensstiftern als Vertrag 
und Bund abgeschiossen hat«, und diese Absicht (sc. a8- 
Saibani’s) geht auch hervor aus dem Hinweis auf das 
Gotteswort?), und die Absicht ist die Eingehung der 
(Vertrags)verpflichtung auf die vollkommenste Weise, 
und unser Fall ist a&hnlich (sc. wie die Qur’anstellen). 
Sieht man ferner nicht, daB er (a-Saibani) bemerkt, 
nach Erklarung der Méglichkeit des Betrugs: ,und das 
insgesamt dieses Eides lastet auf dem, iiber dem Gott ist, 
wodurch er die Biirgschaft und seinen Schutz als frei (von 
Betrug) kontrolliert*. Und dadurch erklirt er (a8-Saibani); 
da seine bed ican ons 5 Absicht die Erwahnung des 
Eides ist.“ 


So ist der schwierige Prozef} gelungen: Die alte iaae 
"ahi ist — infolge des byzantinischen Vorbildes — zu einer 
Eidesanrufung umgemodelt und dies mit Hilfe einiger Qur’an- 
stellen zustande gebracht. 

1X. Sodann soll die Vertragsurkunde ausgefertigt werden 
(+) durch Erwahnung des Datums?). 


1) W.C. fol. 298, siehe Anlage. 


*) Hier werden die beiden Qur’anstellen Sara III. vy .184 und 
Stra III 75 citiert. 


_*) A8-Saibani: W.C. fol. 298, siehe Anlage! 
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Wir haben in dieser Anforderung die Notwendigkeit einer 
_ Vollziehungsklausel (&xodvew) zu tas deren Vorbild 
ebenfalls auf Byzanz zuriickgeht?). 

Daf es sich hierbei um die Welt iehungsilausel handelt 
sagt as-Saibani in folgender Einkleidung: 

»Eine Zeitangabe soll ja schon — wie wir oben 
erwihnt haben — im Eingange der Urkunde erfolgen und 
solches geniigt, es waré denn, daf man darauf zuriick- 
kommt am Schlusse der Urkunde wegen der Befestigung 
(a5 Wh). Und es liegt dem keine andere Absicht zu 
Grunde, als das Verbot des Kampfes in der bestimmten 
Zeit und sie beginnen sie (sc. die Zeit) mit dem -Zeit- 

_ punkt der Vollendung der Vertragsurkunde und ihrer 
Beurkundung durch Zeugen”). Denn wenn seine 

_ Erwahnung (sc. des Datums) im Eingang der Urkunde 
gentigte, so kénnte oftmals die eine der Parteien Rechts- 
anspriiche erheben wahrend der Zeit, welche zufallig 
zwischen dem Beginn und dem Ende der Urkunde ver- 
streicht, und es kommt solches vor. Deswegen wird die 
Urkunde ausgefertigt gleichfalls durch Erwahnung des 
Datums.¢ 


Schon der ,Beginn und das Ende der Urkunde« (Lt! Jal 


o =| 2) erinnert an das technische ,initium“ und ,dimissio“ der 

Urkunde, wie sie Novelle 45 (44) von 536 vorschreibt. 

Pers br Mittelpunkt des Beurkundungsaktes steht, wie im 

 rémisch-byzantinischen Recht, der tabellio (cupBodcoypdoc), SO 

hier der katib, der Schreiber, hier wie dort keine Amts-, aber 

doch eine Vertrauensperson. A8-Saibani sagt von ihm): 

be KS erogeall byl Je JE Ol id bLOW IL Ll 
ose M cbl de ot dl we bk oy ol SO id > 

»Furwahr es soll geschrieben werden der Vorsicht 

wegen und es ziemt sich, da geschrieben werde mit 
voller Beriicksichtigung der Méglichkeiten: ,und dies ist 


1) Siehe Partsch a. a. O. S. 454 ff. tiber die byzantinische 
Kompletionsformel. 
eS) stoy 2 nS) el 289 oy le slasly. 
3) W.C. fol. 300, siehe Anlage! 
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der Tatbestandsbericht, was sich ereignet hat* und es ziemt 
sich, daB der Schreiber erklare, was zwischen den Parteien 
vorgefallen ist, in der Richtung der wesentlichsten Mog- 
lichkeiten (d.i. der wesentlichsten Punkte).¢ eg 
- Wie nun nach byzantinischem Recht (Nov. 45 [44] von 536) - 
offenbar die Tatigkeit des Schreibers so gedacht war), da das 
Niederschreiben der Kladde auf Grund der Angaben der Parteien 
zunachst beim Tabellio bestellt wird, und dann die Parteien nach 
einiger Zeit, wihrend welcher das Mundum des Texts herge- 
stellt wurde, mit den Zeugen zum Tabellio kommen, um zu 
unterschreiben, worauf der Tabellio die Vollziehungsformel 
hinschreibt, so wird sich auch nach islamischem Rechte der 
Prozefi der Beurkundung vollzogen haben. 

Stellen bei a8-Saibani machen dies sehr wahrscheinlich. 
Der Volliziehungsformel, d.i. hier der Datierung der Urkunde 
nach der Unterschrift der Zeugen, haben wir bereits oben ge- 
dacht. Sie werden auf das Mundum gesetzt, welches im Text 


von a&-Saibani als wltS_ bezeichnet wird. Dem geht aber die 


Anfertigung der Kladde, der watiqa (ics), voraus. Aé- Saibani 


sagt es an jener Stelle, wo er von der DIES BUES, der shave 
des Vertrags handelt?): 
Sales SUL apa LS Je ga 9 eye deal ll ads $5 ¢ 
G de jlie a3 gn Vers Je Jal ely ola pad ol ad Wet! » Jol 
»Darauf (d.h. nachdem er die Voraussetzung des Vertrags- 
instruments, das Mundum vorgetragen) erwahnt er (a8-Saibani) 
die watiqa des Vertrags in Bezug auf den (vertragsmafig be- 
_ dungenen) Gegenwert; und sie (die watiqa) ist nach Analogie dessen, 
was wir vorausgeschickt haben (sc. der Anlage des Vertragsin- ; 
struments), und er (a8-Saibani) verbreitet sich iiber den Gegen- 
wert, und das Resultat davon ist, daf es sich geziemt, daB der Gegen. 
wert gekannt wird, damit nicht ein Streit dariiber tibrig bleibe bei 
der Anfertigung der Abschrift?) (des Duplum oder Mundum).* 


1) Siehe Brunner a. a. O. S. 722. 
2) W.C. fol. 299 rechts, siehe Anlage. | 


5) Das ist hier die Bedeutung des Ob, siehe Lane, Dicdonarye 
der es mit ,doubling* ibersetzt. : 
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cs eee 
xe = : 


Paice ist also écharf die Kiadde | 


cd 


4a5 ) von der offiziellen 


Oe ccch der Niederschrift des. N arreiqaradielis unter - 


schieden’). 3 i: 
‘Uber die Art, wie der Schreiber bei der Abfassung der 
Kladde vorzugehen hat, heif’t es bei a8-Saibani2) an anderer Stelle: 


and tcl am be Cpls gp 9 deal gil odd 4259 SS GS ail ow ¢ 
gaia ud dass SNS 5 dels Lb ptll low cS SI aes Se G 
Ae atl fe elas! BS Ol LIK aus 9 SB aged MOL yo WY 9 
god ls ANS OG eye Mb yel je aw oll 5 OS 
| PASI OA 7 be 9b5 Gye pede Osal ola)| O14 7 Le cll UST cy 
ee ela) 3 36 138 AVI Vola Yo! Je’ Ja) 
| Ngl Us ate O ga dl cal ate sul | gh 


»Darauf wird erklart, wie geschrieben werden soll, die 
Kladde (watiqa) des Vertrags, und dies ist nach Analogie des 
_ Vorausgehenden: fuirwahr die watiqa muf schriftlich sein. 
Dies ist insbesondere die Grundvoraussetzung. Undsosoll 
es gehandhabt werden bei jeder watiqa, auf welche die Ab- 
sicht gerichtet ist, und es muf solche Absicht klar sein. | 
Er sagt (a8-Saibani): Es ziemt sich fiir den Schreiber, 

daf} er im Anfange die schwerere Vertragsbedingung hin- 
schreibe, welche zum Gegenstand gehort, d.h. in voller 
Beriicksichtigung der Méglichkeiten, und wenn. die 
Muslims davor zuriickschrecken, so werden sie es aus 
der Vertragsurkunde streichen, denn das Streichen dessen 
was man zu streichen wiinscht, ist leichter als das Hinzu- 
fiigen dessen, was man hinzufiigen méchte’). Vielleicht 
wollen auch die Unglaubigen nur die schwerere Bedingung 


1) Interessant ist, daf nach a8- Saibani, a. a. O. fol. 299 rechts, 
bs Anlage, bei der Herstellung der Zahlungsfristen ein Astronom 
oe fungiert. 
- 2) W.C. fol. 301 rechts, siehe Anlage. ; 
8) Dieser Satz hat aber nur dann Sinn, wenn man sich den 
_ Gegensatz zwischen Kladde und Mundum vor Augen hilt. Im 
Mundum kann nur gestrichen, nichtaber Neues hinzugefiigt werden, 
ohne einen neuen Vertrag abschliefen zu missen. 
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annehmen. Wahlen sie aber die leichtere, so kénnen die 
Muslims davon (d.i. von den in der Kladde aufgenom- 
menen Vertragsbedingungen) nach Belieben streichen.“ 
_ Die ganze Kautelarjurisprudenz wird damit berihrt. Der 
Schreiber halt sich offenbar an Formulare’). Er nimmt alle — 
méglichen Vertragsbedingungen, insbesondere die den Muslims 
giinstigeren, auf und 148t bis zur Ausfertigung ( ‘3 ) der Urkunde 
beiden Parteien freien Entschluf, durch Abstreichen unter ein- 
ander einig zu werden. 

Wie wir uns diese Formulare, die der watiqa gewissermafsen 
zu Grunde gelegen haben, denken miissen, dafiir haben wir — 
aus dem byzantinischen Recht gewisse Anhaltspunkte. Im byzan-_ 
tinischen_diplomatischen Rechtsverkehr war es iiblich, wenn der 
Vertrag aufferhalb Konstantinopels geschlossen wurde, dem 
Gesandten, der den Vertragschlu® vermitteln sollte, auber dem 
Kreditiv noch ein Aktenstiick mitgegeben, in welchem Punkt fir 
Punkt die Anspriiche enthalten waren, die von der byzantinischen 
Regierung als unumgingliche Basis des abzuschliefenden Ver- 
trags angesehen wurden. Die Liste dieser Anspriiche (dénoic, 
ta Cntovueva) enthielt nicht selten Forderungen, die an Unver- 
schdmtheit grenzten. Aber davon konnte man ja Abstriche 
machen lassen. Gerade dies empfiehlt aS-Saibani dem Schreiber 
der Kladde (watiqa), die scharferen Forderungen zuerst aufzu- 
schreiben. Daf sich durch dieses eine Art von schriftlichem 
Handel und Feilschen ergeben konnte, zeigen ebenfalls die 
byzantinischen Quellen?). Der Vorgang war, wenn beide Parteien 
iiber das nétige Schreiberpersonal verfigten, der, daf’ zundchst 
jede Partei ihren Vertragsentwurf in die Sprache der anderen 
iibersetzen lief®, da dann beide Teile diese Ubersetzungen mit 
ihren eigenen Instruktionen verglichen, sodann solange immer 
schriftlich herumfeilschten, bis Einigung erzielt war, in der 
Zwischenzeit aber auf die Punkte der inzwischen teilweise ge- 
wonnenen Einigung einander festlegten. War die Einigung er- 
zielt, dann wurden Vertragsurkunden ausgefertigt’). Diese For- 


*) So allein ist er in der Lage das « s>4)\ Ly>l (»volle Beriick- 
sichtigung der Méglichkeiten*) zu vollbringen. — 
~ *) Vergl. dariiber C. Neumann, byzantinische Zeitschrift. 373. 
*) Freilich mit der dem islamischen Recht nicht gelaufigen 
Eigentiimlichkeit, daf jede Partei die von ihr ibernommenen Ver- 
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‘aes ener, oe denen es islamische Ver escciuciber variugshen : 


_ hatte, waren demnach die Instruktionen beider Parteien. Daher 
‘in unserer islamischen Rechtsquelle die Ermahnung der ,vollen 
Beriicksichtigung der Méglichkeiten« (- gel b gel). 

Dem sp&aterem Islam ist natiirlich dieser ganze Zusammen- 
hang der watiqa mit dem byzantinischen Vorbilde verloren ge- 
gangen. So fiigt dann auch der tiirkische Kommentator an- 
merkungsweise hinzu*), daf& man in der Tiirkei von diesem 
yumstindlichen* modus procedendi abgekommen sei. Man 


pflichtungen in der Urkunde in ihrer Kanzleiform und -sprache 
ausfertigte und sie gegen das korrespondierende Exemplar der 
anderen Partei austauschte. Da die in die Hinde der Partei 
gelangende Vertragsurkunde immer in der Sprache der Gegen- 
partei ausgefertigt war, wurde noch vom Vertragsgegner eine 
~Ubersetzung in der Sprache des Empfangers angefertigt. Siehe 
-dariiber Dimitriu im (russ.) Wyzantiysky Wremennik II (1895) 
_ p 535 f. auf Grund der byzantinischen Quelle: excerpta de lega- 
tionibus ed. de Boor 1.179 Z 30 ff. 
a Muhammed Munib el Aintabi a. a. O. II. 205. 


val Ok ; 5 easy OLS ol ean 5 iS Sus nas ere 


sy od Uled dud y » Jie él whol lala. dss jhisle OY 9\ PF xe 


Ftp Yo! Joba Os wah S O4\ | dla oddulce or dole » 
OES alals| these ee Ls: ates absLs| 9 9 edsl aye) 
NB 9 L3 Soul duly Oo si 
» Der Rntschice Ubersetzer (so nennt sich der tiirkische 
Kommentator regelmaBig) sagt, daf’ das erwahnte Schriftstiick, 
die watiqa, ein Vertragsentwurf, nur zur Zeit des Verfassers 
(d.h. a8-Saibani’s oder as-Sarahsi’s) bekannt war, und es ist 
moglich, da es ein sehr haufiges Erfordernis nach ihren (da- 
maligen) Brauchen war. Wie dem auch immer sei, zu unserer 
Zeit, besonders im osmanischen Reiche, wird tiber die Vertrags- 
einigung ein Ahdname geschrieben, zuvor ein Entwurf verfaftt. 
Nachdem die Parteien ihre Zustimmung zu Wegstreichungen 
daraus und Feststellungen gegeben und dies so vollendet ist, 
wird es abgeschrieben. So entgeht man den obengenannten 
Umstandlichkeiten und so ist es gang und gibe.« 
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mache hier erst das Konzept. Abstriche und zusatzliche Fest- 


setzungen kénnten mit Zustimmung der Parteien vorgenommen 


werden. Erst dann kame das offizielle Vertragsinstrument durch 


Abschrift zustande. Die watiqa, die Kladde, hat also keine 


juristische Bedeutung mehr. Wir haben oben bemerkt, dafi sie im 
islamischen Recht formell bindende Bedeutung hat, als Vorstadium 
des offiziellen Vertrags. Wir haben ferner der Vermutung 


~ Ausdruck gegeben, da die watiqa dem byzantinischen, von den 


Gesandten unterzeichneten, Urentwurf entspricht, wozu noch 
der ok die Haupturkunde, das Mundum, hinzukommen mufte. 
Das Verstindnis fiir all das ist dem tiirkischen Kommentator 
geschwunden. In der watiqa sieht er nur einen , Vertragsentwurf¢ — 
(tertib) und der ganze Prozef} scheint ihm umstandlich. Der 
Tiirke kennt nur das Konzept (teswid) und das Vertregsinstrument : 
(‘ahdname). 

X. Zwei wesentliche Vertragsbedingungen jedes mit den 
Unglaubigen geschlossenen Vertrags sind ach der Lehre des 
aS-Saibani: > 

1. da8 der Muslim, der zu den Ungliiubigen zieht, stets: 


der islamischen Gerichtsbarkeit ,zuriickgegeben« Nereee thle 


und daf 3 
2. der Unglaubige, der in das Land des Islam zieht ‘und 
Muslim geworden ist, nicht der Gerichtsbarkeit der Unglaubigen 
zuriickgegeben werden darf. : 
Beide Satze haben im byzantinischen Recht ihre Parallelen: 
Der Rechtgldubige bleibt auchim Auslande dem byzantinischen 
Recht unterworfen') und der von den Unglaubigen kommende, 
der Rémer geworden ist, wird nicht zuriickgegeben®). 
Abgesehen von der Feststellung ihres Zusammenhangs mit 
dem byzantinischen Rechte, interessieren uns jene beiden Sitze 
des islamischen Rechts als notwendige Vertragsbedingungen auch 


' deshalb noch ganz besonders: Das Deutsche Reich hat 


ihnen in den Rechtsvertradgen mit der Tiirkei von 


1) Siehe Neumayer, Entwicklung des Intern. Privat- und 
Strafrechts I. (1901) S. 265 und oy dort cit. Balsamon und Leun- 
clavius. 

2) Siehe Excerpta de legattonibus ed. de Boor II. p 466 16 ff: 

Evveddvta dé elzeiv tote S001 Bovdovtan tis “Pooaixiic metac- 
Xeiv mohiteiac, obammote momoaotar &xddtove, . 
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1917 vollauf Rechnung getragen. Wir miissen uns daher 
_ mit ihnen ganz besonders eingehend beschiftigen. 

Das ,Zuriickgeben*, von dem sie handeln, hat nichts mit 
unserem modernen Begriff der Auslieferung zu tun. Jene Vertrags- 
_ bedingungen beziehen sich tiberhaupt nicht auf Strafsachen. Denn 
da} ein Muslim von einer ungldubigen Staatsgewalt gerichtet 


werden kénnte, ist fiir die islamische Rechtslehre eine ganz 


unvollziehbare Vorstellung und daher indiskutabel. Das , Zuriick- 
geben“ (22) bezieht sich vorwiegend, ja ausschliePlich, auf 
biirgerliche Rechtsverhiltnisse, insbesondere auf eheliches Giiter- . 
recht, Familien-,. Erbrechts- und auf Statusfragen. 
Wir geben zundchst die Formulierung dieser notwendigen 
Vertragsbedingung nach a8-Saibani‘) wieder: 
: »Und wenn die Muslims einen Vertrag mit ihnen 
_abschlieBen wollen nach der Richtung, da® sie (die 
Unglaubigen) ihnen zuriickgeben, wer als Muslim aufer 
2 Landes gegangen, so soll der Schreiber des Vertrags 
ling dies hinschreiben unmittelbar nach der Erwahnung, daf 
man sich des Kampfes enthalten wolle, und nach der 
Richtung, daf$ wenn von dem Volke des Reiches X in 
das Land des Islam ausziehe, Mann oder Frau, als Muslim 
oder als ein Verbiindeter, so soll weder dem Halifen 
noch dem Volke des Islam die Verpflichtung obliegen, 
ihn (sc. einen von den genannten Abwanderern) irgend- 
jemand zuriickzugeben. Und dies ist eine fest- 
stehende Anordnung gemafS dem Gesetze, welches 
eigentlich keiner besonderen Vertragsabmachung bedarf. 
- Dennoch leugnet sie das Volk (sc. der Unglaubigen), und 
_ ohne diese Bedingung rechnen sie es als Betrug gemaf 
ihrem Glauben. Und deshalb haben wir erklart, daf 
es sich gezieme den Vertrag in Rticksicht darauf abzu- 
fassen, dafS es ein Argument sei gegen die beiden Streit- 
teile und gegen seine Scheltung durch einen Schmahenden. 
Wenn dann nach Anfiihrung dieser Vertragsbestimmung 
eine verheiratete Frau auszieht (sc. aus dem Lande der 
Unglaubigen) und ihr Gatte sie zuriickfordert, so soll 
ihm dies nicht Dy sein. Denn dies findet sich 


y W.C. fol. 298, siehe Anlage. 


ausgesprochen in seinem (sc. des Propheten) Worte: 


»Lasset sie nicht zurickkehren zu den Unglaubigen; es _ 


ist nicht Recht, daf§ sie ihnen (sc. den Unglaubigen) 

a angehéren, noch dafS diese ihre Gatten seien).“ Aus- 

genommen der Fall, daB dies eine Bedingung im Friedens- 

vertrag war, welcher zustande kam im Jahre von Yu- 

daibija?). Und als diese Anordnung aufgehoben wurde 

am Orte des Qur’anverses*) befahl Gott, er sei erhaben, 

_ die Riickgabe dessen was ihr der Mann so gegeben. 

Sagt er doch*®): , Gebt ihnen (sc. den Unglaubigen) zuriick, 

was sie gegeben haben“, wegen der Erfiillung dieser 

Bedingung. Aber wenn auch im internationalen Vertrag 

ausbedungen, heute (d.h. zur Zeit des Kommentators) fiir- | 

wahr wird nichts zuriickgegeben und ist auch nicht geboten 

die Riickgabe von irgend etwas, was ihr+) zugekommen 

ist. Und wenn nicht vertragsmafig (d.h. durch inter- 
nationalen Vertrag) ausbedungen (sc. die Riickgabe), so 

ist dies ebenso: es*ist nicht geboten die Riickgabe 

_ von irgend etwas. Und diese Anordnung (sc. der Riick- 

- gabe) ist aufgehoben durch den Nachweis der ima’ (d. h. 

der allgemeinen éffentlichen Ubereinstimmung der Rechts- 
gelehrten). . ie . 
Nachdem er dann die Frage beanwortet, wie ein Sklave, 
der aus dem Lande der Unglaubigen ins Land des Islam entlaufen 
und dort zum Islam sich bekehrt, zu. behandeln sei — er darf 


nicht ohne weiteres freigegeben werden, sondern muf§ zuvor | 


verkauft werden, der Kaufpreis seinem Herrn ausgezahlt, ehe 

er freigelassen wird, da er als Sache eines Musta’min zu erachten 
ist —, fihrt er weiter aus®): 

» Wenn ein Muslim oder ein Schutzbefohlener der 

Muslims (pies un ) auszieht in (das Reich) des 


), 3) und %*) Stra LX v. 10. ke 

*) Nach Waqidi iibersetzt von Wellhausen, S. 257: ,Wenn 
aber ein QuraSit ohne Erlaubnis seines Vormundes zu Muhammad 
kommt, wird er ausgeliefert, dagegen wenn einer der Anhanger — 
Muhammads zu den Qurai’ kommt, wird er nicht ausgeliefert.« 
4) Sc. als Brautgabe des Mannes, sog. Po 
‘) W.C. fol. 299 rechts, siehe Anlage. | 
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_ Ké6nigs X, indem er die Religion des Islam verlaft oder 
_ das Schutzverhiltnis, in dem er zu den Muslims steht, 
_ so liegt dem Kénige X und dem Volke seines Reichs die 
Pflicht ob, jenen (Abwanderer) zuriickzugeben den Mus- 
lims (d. h. der muslimischen Gerichtsbarkeit zuzufihren), 
bis sie ihn zuriickgeben zur Erfiillung der Pflichten, 
die auf ihm ruhen (ate O6 le J asa a>), und diese 
_ Vertragsbedingung — so ziemt es sich — soll man nicht 
versdumen, im Vertrage zu erwahnen. Denn wenn zu 
uns von ihnen ein Muslim oder ein Schutzbefohlener 
(sc. muslimischer Herkunft) abwandert, so ist es (doch) 
uns nicht erlaubt, ihn ihnen (den Unglaubigen) zuriick- 
_zugeben und es ist das offenkundigste (von der Welt), 
da® sie bestehen werden auf der Gegenseitigkeit*) und 
= sagen werden: Solange ihr nicht zuriickgebt, werden 
auch wir nicht zuriickgeben. Aber nach der ausdriick- 
_ lichen Hervorhebung ist ihnen solches Argument abge- 
schnitten. Und wenn sie die Zuriickgabe verweigern, 

- $0 ware solches eine Vertragsverletzung von ihrer Seite 
und es ware den Muslims der Kampf gegen sie gestattet 
ohne jede (weitere) Kiindigung (des Vertrags).« 

Kurz zusammengefaft: die Sariat fordert die Aufnahme 
folgender zwei Vertragsbedingungen in jedem auf Dauer be- 
_ rechneten Vertrag mit den Unglaubigen: 

1. Wir fahren keinen Muslim, der vom ungldubigen Ausland 
zu uns kommt, der Gerichtsbarkeit des ungliubigen Staats zu. 

2. Ihr (Unglaubige) seid verpflichtet jeden Muslim unserer 
Gerichtsbarkeit zuzufiihren. 

Der letztere der beiden Grunds&tze stellt eine Ausnahme 
von dem europiischen internationalen Rechte dar, das auf dem 
Gedanken ruht, dafS jeder der vertragschlieBfenden Teile in dem 
Gebiet des anderen Teiles dessen Landesgerichtsbarkeit in vollem 
Umfang unterliegt. 

Beide Grundsatze des islamischen internationalen 
Rechts sind von uns in.den Rechtsvertréigen mit der Tirkei 
von 1917 anerkannt. 


- 1) So méchten wir das diclia tibersetzen. cael (III von 
ial) heitht eigentlich ,mit jemandem zur Halfte teilen“. 
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- Zunichst der 2. Grundsatz: 


Er kommt hier insbesondere Artikel 21 des Vertrags iiber 
Rechtschutz und gegenseitige Rechtshilfe in biirgerlichen An- 
gelegenheiten’) in Betracht: 


»Die familienrechtlichen Angelegenheiten der Angehorigen 


jedes vertragschliefenden Teiles (d.h. ihre Rechtstreitigkeiten 
iiber die EheschlieBung, die Anfechtung und die Nichtigkeit der 


Ehe, die Ehescheidung, die Herstellung oder die Aufhebung der 


ehelichen Gemeinschaft, die Vaterschaft, das Verhaltnis zwischen 
Eltern und Kindern und die Annahme an Kindes statt) sowie 
die Angelegenheiten ihrer Geschaftsfahigkeit (d. h. ihre Recht- 
streitigkeiten tiber die Volljahrigkeit, die Volljahrigkeitserklarung, 
die Entmiindigung, die Vormundschaft oder die Pflegschaft) bleiben 
abweichend von den Bestimmungen im Artikel 2, Absatz 2 den 
zustandigen Gerichten oder den sonst zustindigen Behérden im 
Gebiete ihres Heimatlandes vorbehalten. Die Entscheidungen 
dieser Gerichte oder sonstigen Behérden sind in dem anderen 


Lande anzuerkennen, soweit sich die Beteiligten in dem Gebiete 


eines der beiden Teile befinden*. 


Aber auch dem ersten Grundsatz der islamischen Rechts-. 
lehre (Wir fihren keinen Muslim der unglaubigen Gerichtsbarkeit - 


zu) hat die deutsche Regierung eine Konzession gemacht. Das 

bezeugt zunachst Artikel 3 des deutsch-osmanischen Vertrags iiber 

-Rechtschutz und Rechtshilfe iber Angelegenheiten der deutschen 
Schutzgebieten’). Er lautet: | 


»Abweichend von den Bestimmungen im Artikel 2! 5) des 


Hauptvertrags kénnen die Muhammedaner der deutschen Schutz- — 


gebiete, die sich im Gebiete des Osmanischen Reichs befinden 
. in den Angelegenheiten des Familienrechts und der Ge- 
schaftsfahigkeit die zustindigen Gerichte oder die sonst zu- 


_stindigen Behérden ihres Aufenthaltsortes*) anrufen, soweit diese _ 


Gerichte oder sonstigen Behérden das muhammedanische Recht 


anwenden*, Ferner kommt hier in Betracht aus dem peuieen- 


1) Drucksachen des Reichstags Nr. 755 ex 1914—1917, s. 54. 
*) RT. Dr. Nr. 755 a. a. O. S. 142. 
)Oben im Texte Wwigderpeneven: 
) 


4) Also die tiirkischen! 
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ae = papaalschon vereke fies die Anwendung des Konsular-Haupt- 


__Yertrags auf die deutschen Schutzgebiete*), Artikel 3: 


»Abweichend von den Bestimmungen des Artikel 18 des 
= Hauptvertrags kann tiber Muhammedaner der deutschen Schutz- 
-gebiete, die sich im Gebiete des Osmanischen Reichs befinden 
+». . Von den zustaéndigen Behérden ihres Aufenthaltsortes 
auf Antrag der Beteiligten die Einleitung, Fiihrung und Beauf- 
sichtigung einer Vormundschaft oder Pflegschaft tibernommen | 
werden, soweit diese Gerichte oder sonstigen Behérden das 
muhammedanische Recht anwenden*. __ 


_ Ahnliches bestimmt Artikel 4 desselben Wernase betreffs des 
Nachlasses von Muhammedanern der deutschen Schutzgebiete, 
die im Gebiet des Osmanischen Reichs gestorben sind. 

So hat das Deutsche Reich in zwei wichtigen Punkten das 
internationale Recht des islamischen Gesetzes als ebenbiirtig 
: anerkannt und damit eine neue Bahn (siehe oben S. 5) in der 

Entwicklung des Vélkerrechts beschritten. 


| XI. Au®er bei den bisher angefiihrten wesentlichen Voraus- 
setzungen eines internationalen Vertrags zeigt die islamische 
Rechtslehre noch bei anderen typischen Vertragsbestimmungen 
eine Abhangigkeit. vom byzantinischen Vorbilde. 


1. So sollen?) — trotzdem der Prophet auslindische Ge- 
sandten auch ohne ’aman und Geleitbrief als gentigend geschiitzt 
angesehen hat — die Gesandten der Unglaubigen regelmafig 
einen Geleitbrief ihres Kénigs an den Halifa vorweisen, sonst 
sind sie dem muslimischen Gemeinwesen als fai’ verfallen. 

- Gesandte kénnen in ihrer Begleitung gefangene Muslimen zur 
_ Auslésung mitfiihren. Diese beiden Sitze finden sich auch im 
 byzantinischen Vertragsrecht’). 


1) RT. Dr. Nr. 755 a. a, O. S. 134. 

2) W.C. fol. 299 rechts und 299, siehe Anlage. 

3) Vergleiche beispielsweise den Vertrag der Byzantiner 
und Russen in Nestors Chronik a. a. O. p 37—39, den Vertrag 
der Bulgaren: mit den Byzantinern bei Theophanes ed. Becker 
(Bonner Ausgabe) I, 775. Uber Gesandte der orientalischen 
Fiirsten, welche nach Byzanz geschickt, daneben ruhig Handels- 
geschafte trieben, siche Rambaud, L’empire Grec au X2m siécle, 


Paris 1870, S. 432. 
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2. Bei. Vertragen mit belagerten Stidten und Ortschaften 
soll es nach islamischer Rechtslehre — so lehrt aS-Saibani!) — 
rechtlich zulassig sein, den Vertrag . dahin abzuschlieBen, dati 
die Belagerten ein Drittel ihres Guts den Muslims iiberlassen, 
zwei Drittel aber in Frieden weiter behalten. Das erinnert an 
die Bestimmung des Codex Theodosianus VII, 8, 5: duas dominus” 
propriae domus, tertia hospiti deputata ea tenus intrepidus ac 
securus possideat portiones. : 

3. Eine andere Merkwirdigkeit des islamischen Vertrags- 
rechts: Wird ein Vertrag auf jahrliche Tributzahlung an die | 
Muslims mit den Unglaubigen abgeschlossen, so kann bei 
Kiindigung des Vertrags vor Ablauf der Zeit jener Teil des zu- 
leistenden Tributs, der auf die im Frieden verlebte Zeit fallt, 
von den Muslims zuriickbehalten werden. Jener Teil des zu- 
_ leistenden Tributs, der fiir die noch nicht abgelaufene Zeit bereits 
erhoben worden ist, muf zuriickgezahit werden. 

So sagt as-Saibani (W.C. fol. 104 rechts): 


s\o\ Sc - ale SU Uae 9 sles call das IS Cte ae 509, | gis ls 


ages} ere 7 Alo dim ge ded dcal ghl aii ART 

Das Merkwiirdige ae ist, da® dieser Vertrag nach Art 
der Pachtvertriage behandelt wird, wie a&-Saibani zutreffend 
bemerkt, wahrend der Vertrag doch nur als Ganzes bestehen 
oder nicht bestehen soll. Hebt ihn der Imam einseitig auf, so 
Kann er sich entweder auf den Boden stellen, nichts zuriick- 
zugeben. Das ware widerrechtlich. Oder will er nach Ge- 
rechtigkeit handeln, so mii®te er eigentlich daB Ganze zuriick- 
geben. Die islamische Rechtslehre behandelt aber einen solchen 
Friedensvertrag nach Art der Sypaliagaccnes Rechtsgeschafte 


fo) 


1) W.C. fol. 299, 300, 301 rechts, siehe Anlage. 
*) Die islamische Rechtslehre macht nach a8-Saibani a. a. 


O. fol. 104 rechts, einen Unterschied, ob der Vertrag us oder 
lus all lautet. Mit Je Soll der Vertrag als ein Ganzes, mit 


w der Vertrag nach Art der synallagmatischen Rechtsgeschiifte 


behandelt werden. Im ersteren Falle soll das Ganze des Tributs 
zuriickgezahlt, im letzteren Falle nur der Teil fur die noch mene 
abgelaufene Vertragszeit. 
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fe Der Teil fir die noch. nicht. abgelaufene Ventas wird zuriick- —~ 


ae gezahlt. Daf dies” jedenfalls orientalische Sitte gewesen ist, 


— zeigen die Verhandlungen zwischen Persien und Byzanz von 


877. (Excerpta de legationibus ed. De Boor II. 467 Z 19 ff): 


—Wtethnoé te xal mpd tod xépatoc tH toIdy etdv the Hdn ‘Evve- 
 OTwMONS ExexEpiac, fo AvtOc eddxe1 tiv elogvnv ava tiv Ew eopao- 
tai, ta Oma xivijoew ... . nodtepov xatatepyevov ‘Prouaioig-td 
bxép tie Torabtnge dvaxwyiic dedouévoy ypvoioy, Hvixa Zayapiac 
6 latpog xai téde eunedncac tniipyev. Epaoxe dé To Yprata 
a&modwceiv xat& tooodtov, xat doov évédine th toretia’ sita 
ovtw¢g tohéuov andoEecta: abtic. Der Perserkénig will Krieg. 
Ihn bindet ein Waffenstillstand fiir drei Jahre, der noch nicht 
_ abgelaufen ist, der aber geschlossen wurde, um einen dauernden 
Frieden zu fiihren. Diesen Waffenstillstand will der Perserkénig 
 -vorzeitig: aufheben, das Geld aber, das er von den Rémern fiir 

den Abschiuf des Waffenstillstands erhalten, zuvor (d. h. vor 


_ der Erneuerung des Kriegs) pro rata der noch ausstehenden 


Waffenstillstandszeit zuriickgeben. Die Byzantiner sprechen sich 
--dagegen aus: es sei nicht verabredet, daf eine der Parteien 
nach Zuriickgabe des ganzen Geldes, das empfangen wurde, oder 
eines. Teiles desselben, denVertrag brechen diirfe. 


Excerpta a. a. O. Il. 467: ovd8 yap Buvretaydar av taic éeciy ct 
— Satépm Bovdopeves THv uEpav (A) tod ypvoiov TavTdOg Fyovv Loipas 
Tivde he TOY MapacyduEvov avadpauovones diaponyvivai tas Omovdd..) 
Also nur dagegen wenden sich die Byzantiner, daf§ es nicht 
_ ausdriicklich abgemacht sei. Die Sitte als solche war wohl 
auch ihnen nicht fremd. 


XH. Muhammad hat bei Binrichtung seines Gemeinwesens 
in Medina (in der Gemeindeordnung) blof’ dem Fehdewesen der 
Stamme innerhalb der islamischen Gemeinde Einhalt geboten }). 
Das Fehdewesen nach auBen lieS er unter dem Gesichtspunkte 
stammesrechtlicher Prinzipien bestehen. Die folgende Zeit hatte 
reichlich daran zu tun, dieses stammesrechtliche Fehdeprinzip 
wenigstens im Innern des islamischen Staatswesens auszu- 
merzen. Wie schwer dies war, ist?) zur Geniige bekannt. Im 
eicuereeh! gegen die ap tabieen erhielt sich das stammes- 


aN Wellhausen, tas arabische Reich, S. 10. Yes 
2) Vergl. dazu Goldziher, Muhammedanische Studien I 78 ff. 
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rechtliche Zusammenhalten. Die ganze islamische Gemeinde 
bildet gegen den zu bekimpfenden Unglaubigen eine Einheit: 
daher der ’aman, den ein einzelner Muslim erteilt, fir das ganze 
islamische ‘Gemeindewesen mafigebend und rechtsverbindlich 
ist. Die hellenistisch -byzantinischen Einwirkungen haben viel 
zur Milderung und Beseitigung der stammesrechtlichen Prinzipien 
durch Ausbildung der Lehre des Figh tiber den ’aman beigetragen, 
wie wir dies im vorhergehenden bewiesen zu haben glauben. 
Aber den Satz von der Kollektivverantwortlichkeit des islamischen | 
Staats fiir den von dem einzelnen erteilten ‘aman haben sie 
nicht zu beseitigen vermocht. Theoretisch besteht er heute 
noch zu Recht, nicht blo®8 im Kriegsrecht als Pardon, sondern 
zur Begriindung des Friedensrechts und der Stellung eines 
Musta’min, die dem Fremden gewahrt wird. Die Staatspraxis 
hat hier allerdings das Fiqh iiberholt. Wir sehen z.B. in der 
Sammlung von Vertrigen und Urkunden, die im Verhiltnis 
zwischen den muslimischen Mittelmeerstaaten und den christ- 
_ lichen Mittelmeerrepubliken wahrend des Mittelalters ausge- 
tauscht wurden und die Amari gesammelt hat, nur eine Form 
des ’aman: den von der muslimischen Obrigkeit erteilten 
"aman, der die Rechtsstellung des Fremden im islamischen Staat, 
des Musta’min bestimmt'). Die neuen Fiqhbticher (siehe oben 
§ 1) kennen blo® diese Form des Friedens’aman. Wie sehr dies 
auch sprachlich zum Ausdruck kommt, zeigt der Ausdruck 


eman kagidi (sacs lel), der in der tiirkischen Sprache ver- 


wendet wird: (Zenker WB. 94) und soviel wie Sicherheitspa® 
bedeutet. Der Papier-eman ist der arabische Friedens’aman, 
im Gegensatz zu eman, was tiirkisch Pardon, Gnade (wohl im 


Kriege: ley + Ul.| == Pardon geben) bedeutet. Ersterer wird 


von der Obrigkeit schriftlich (daher Papiereman), letzterer - 
von jedem einzelnen Muslim miindlich gewidhrt. 


‘) Amari, I diplomi Arabi del R. Archivo Fiorentino (in Docu- 
menti degli Archivi Toscani) 1863 I. Band Nr. VIII, Nr. XXIII, 
Nr. XXIX p: 96, Nr. XXXII p 117, Nr. XXXV. p 140 und 146, 
Nr. XXXVI. p: 160, Nr. XLII. p 245 f, Nr. XLIII. p 219, Nr. XLIV 
p 223, Nr. XLV p 227 Ff, siehe auch — S. 772 das Zitat des 
Qalqasandi, 
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oe 


‘Aeitatietrachrane. 


Wir méchten am Schlusse dieser Abhandlung ae 2 Ceeaste 
zusammenfaftend, einer Prage nicht aus dem Wege gehen: Ist das, 


~ was oben von der Rechtstellung des Musta’min berichtet wurde 


(insbesondere §§ 1 und 2), nicht blo® muslimisches Fremden- 
recht? Seine Herkunft aus dem antiken Gastrecht glauben | 
wir (oben S. 75 ff.) nachgewiesen zu haben. - Ist es auch wirklich 


_ internationales Privatrecht? 


Wenn wir mit dem Altmeister unserer Wissenschaft (v. 
ae Lehrbuch des internationalen Privat- und Strafrechts 1892, 
S. 20) als Voraussetzungen fiir die Entfaltung des internationalen 
Privatrechts neben dem Aufenthalt einer Person oder Sache in 


i. einem bestimmten auslandischen Territorium und dem Sitz des 
_ Gerichts, an welchem ein Prozef verhandelt wird, noch die 
 Territorialsouveranitat der einzeinen in Betracht kommenden 

- Staaten anftihren, so fehlt die Anerkennung der beiden ersten 


zweifellos nicht im islamischen Recht. Aber auch die Beriick- 
sichtigung der dritten Voraussetzung ist im islimischen Recht 
gegeben. Wir haben doch gesehen, wie der islamische Richter 


_ sich der Beurteilung eines von Auslandern, ja eines zwischen 


einem Muslim und einem Auslander im Auslande abgeschlossenen 
obligatorischen Rechtsverhidltnisses, einer daselbst begangenen 
Besitzentsetzung, enthalten muf, weil sie aufer seiner Herrschafts- 
gewalt oder richtiger seines Amtsauftrags (4Y 2) liegen‘). Wir 
haben oben”) gesehen, wie fir die im Auslande von einem 
Muslim begangene Missetat die Verwandten im Lande des Islam 
nicht einzustehen haben, weil kein ittihad ad-ddarain, keine 
Einheit der beiden Dars vorliegt, Diese Einheit der Dars — so sahen 


_wir — ist auch der Angelpunkt im internationalen Eherecht >), 


im Familienstatus-‘).und internationalen Erbrecht5). Wir sahen, 
wie der islamische Staat sich selbst Schranken auferlegt, einen 


& 


1) Siehe oben Seite 10. 

2) Siehe oben Seite 12. 
8) Siehe oben Seite 10. 

4) Siehe oben Seite 162. 
2) Siehe oben Seite 33. 
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islamischen Steuerschuldner nicht zu besteuern‘), weil dieser 
wihrend der kritischen Zeit der Entstehung und Falligkeit der 
Steuerschuld unter der Hoheit des auslindischen Staats gestanden. 
Freilich miissen wir uns hiiten, eine Territorialhoheit im euro- 
“paischen Sinne auch fir den islamischen Staat anzunehmen. 
So sehr dieser die fremde Territorialhoheit anerkennt, so 
wenig beachtet er sie als Begriffsmerkmal seines eigenen 
Staatswesens. Daher ist es méglich, dafS er auch ein ,ittihad 
ad-darain« zwischen einem Muslim seines Staats und einem 
Muslim, der sich im Auslande aufhalt, unter Umstanden als gegeben 
erachtet (siehe oben S. 33), Alles in allem aber: Der isla- 
mische Staatlegt seinem Recht und seiner Gerichts- 
barkeit Schranken auf, aus Riicksicht auf die aus- 
landische Gerichtsbarkeit und Gerichtshoheit. — 

Allerdings tut er dies nicht aus dem Gesichtspunkte eines 
iiberstaatlichen Zwangs. Zwar finden wir auch im islamischen 
Recht Anklange an das jus gentium, das man wohl von Byzanz 
(siehe Procopius de ie Persico- = Dindorf I at p 53 <. me) 
her kennt. 

So gibt Aba jasuf i in seinem f bathe iiber den Heme (p 117, 2) 
auf die Frage, ob man einen Musta’min im islamischen Staate 
mit den Strafen der Sariat belegen diirfe, wenn er einen andern 
Menschen im Lande des Islam verleumdet oder beleidigt habe, 
die Antwort: ,Es ist zulassig. Denn dies ist (sein) Recht aus 
dem Jus gentium« (y US Byiim cya 5m lam vy). Huqitiq -an-nasi, 
das ist das jus gentium. Aber das internationale Privatrecht, 
das durch die Lehre vom Musta’min wiedergegeben wird, findet 
letzten Endes den Rechtsgrund seiner Geltung in dem Sariat, 
- dem heiligen Gesetze, der Gesamtheit von Allahs Geboten. 

Die Grundlagen des internationalen Vertragsrechts der 
Sarvat nach a’-Saibani’s Kitab as-sijar al kabir: 


SES pall SCycAN polis IAN stage aes al De 
‘UTI youre ade lan LES US, | pel eee aie ‘gles 


folgen in der Anlage und zwar die Seiten 301 rechts, 300, 300 
rechts, 299, 299 rechts, 298, 298 rechts in der angefiihrten Reihen- 
folge. (Facsimile der Wiener Handschrift: Pliigel W 1778). 


1) Siehe oben Seite 41 ff. 


Hanseatische Druck- und Verlags-Anstalt, Hamburg 36, Holstenwall 2, 
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